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1. Einleitung
Alle fünf Jahre veranstaltet die IVG einen K ongreß, letztes Jah r zum ersten M al in der 
Bundesrepublik D eutschland. Die vielen V orträge werden bei jedem , der in G öttingen 
war, je  nach seinen Interessen unterschiedliche Eindrücke hinterlassen haben. Alle 
aber waren begeistert von dem  kulturellen und dem erholsam en Beiprogram m . Die 
Medien haben von beiden, dem  W issenschaftlichen und dem Intellektuell-Vergnüglichen 
berichtet.
Dieser VII. K ongreß der IVG hatte  Albrecht Schöne viel zu verdanken, und als einen D ank 
verstehen wir auch diesen Bericht. W ir haben versucht, den sprachwissenschaftlichen Teil 
der Plenar- und F orum svorträge zu dokum entieren. D azu haben sich acht B erichterstatter 
bereit gefunden, die zum eist selbst Referenten in den einzelnen Foren waren.
W erner N othdurft berichtet über die sprachwissenschaftlichen Referate im ersten Forum : 
„F orm en und Form geschichte des S treitens“ und über den P lenarvortrag  von W erner 
N eum ann: „Sprache zwischen Sozialgeschichte und N aturgesetz. G egensätzliche A uffas­
sungen in der frühen G erm anistik ;“ H ans-W erner Erom s berichtet über das zweite 
Forum : „Textlinguistik con tra  Stilistik?“ ; U lrike H aß  über das d ritte  Forum : „W o rt­
schatz und W örterbuch“ ; G ün ther Ö hlschläger über das vierte Forum : „G ram m atische 
oder pragm atische O rganisation von Rede?“ ; G abriella Klein über das fünfte Forum : 
„Sprachnorm en: lösbare und unlösbare P roblem e“ ; Johannes Schwitalla über das sechste 
Forum : „K ontroversen um die neuere deutsche Sprachgeschichte“ ; Erika Tim m  über die 
linguistischen Teile des siebten Forum s: „A useinandersetzungen um jiddische Sprache 
und L ite ra tu r“ , dazu über den P lenarvortrag  von Siegbert S. Prawer: „ ,D a s  verfluchte 
G em auschel.' Jiddische D ichtung im K am pf der S prachen“ ; schließlich Peter W agener 
über das achte Forum : „D ialektologie und Soziolinguistik: die K ontroverse um die 
M undartforschung“ .
Jedem Berichterstatter w urde seine eigene D arstellungsart gelassen.
Noch in diesem Jah r erscheinen die A kten des K ongresses bei Niemeyer, Tübingen.
2. Erstes Forum: Formen und Formgeschichte des Streitens
Im ersten Forum  w urde das S truk turprinzip  des Kongresses, die K ontroverse, selbst zum 
G egenstand gem acht. Die Folge w ar eine sehr strik te them atische K onzen tration  der 
einzelnen Beiträge bei breiter m ethodischer und disziplinärer Varianz, von der M ediä-
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vistik über die Literaturgeschichte zur pragm atischen Textanalyse bis hin zur G esprächs­
analyse von A lltagskonflikten. Die meisten Referate w aren literaturw issenschaftlich im 
weitesten Sinne angelegt.
Dieses breite Spektrum  bereitete mir für einen Bericht über das Forum  Schwierigkeiten; 
viele Referate lagen von meinem eigenen H andw erk, der G esprächsanalyse, zu weit weg, 
als daß  ich m ir anm aßen könnte, über sie einigerm aßen verständnisvoll und kundig 
berichten zu können.
Dies galt für die folgenden Referate:
M atthias W. Senger: „Ich han alm it m einer N achtigall zu essen geb en .“ Zur T yp olog ie des m im e­
tischen Elem ents im R eform ationsdialog;
Hartm ut Kugler: D as Streitgespräch zw ischen „Z ivilisierten“ und „W ilden". A rgum entationsw eisen  
vor und nach der Entdeckung der N euen Welt;
K laus Speckenbach: Der „T raum traktat“ von  A lexander Seitz -  ein Pam phlet gegen H erzog Ulrich  
von W ürttem berg;
Edward Tim m s: Der Satiriker und der Christ -  ein unvereinbarer G egensatz?
G erhard Sauder: Ein deutscherStreit 1789. C am pes V ersuch „m oralischen T otsch lags“ und M oritz’ 
V erteidigung der R echte des Schriftstellers;
G erald Stieg: K afka als Spiegel der K rausschen Polem ik.
Andererseits zeigte sich jedoch  auch, daß  ich aus einigen R eferaten noch etwas lernen 
konnte, die von der Disziplin her meinem eigenen M etier fernab zu liegen schienen. Ü ber 
das, was ich a u f  dem  Forum  gelernt habe, werde ich im folgenden berichten.
Von Werner Holly (Trier) erfuhr ich in seinem R eferat „D iskussion über ‘D iskussion’“ 
von der ideologischen N atu r einer Reihe zentraler alltagsweltlicher Vorstellungen über 
die Textsorte ‘D iskussion’ (am  Them a orientiert, rational, zeitlich unbehindert, a u f  
W ahrheit und Richtigkeit zielend etc.). Holly m achte deutlich, daß  D iskussionen im 
öffentlich-politischen Bereich faktisch von ganz anderen M erkm alen bestim m t werden 
(z. B. W erbung, Legitim ation) und die K ategorie der D iskussion oft genug die faktisch 
vollzogenen In teraktionsform en verschleiert und kaschiert.
Dieter Lamping (W uppertal) verm ochte m ir in seinem Beitrag „Z u r R hetorik  des Ver­
risses“ die textuelle O rganisation von ‘Verrissen’ transparen t zu machen: D avon ausge­
hend, daß  Verrisse als aggressive A kte für den A uto r stets m it einem R echtfertigungsdruck 
verbunden sind, zeigte Lam ping die rhetorischen Strategien auf, mit denen die A utoren 
von Verrissen dieser R echtfertigungsanforderung zu begegnen suchen und durch die die 
textuelle O rganisation  von Verrissen konstitu iert wird. Die S trategien zielen entweder ab 
a u f  1. die H erabsetzung des Verfassers, oder 2. einen A ngriff au f  das W erk, oder 3. a u f  
die E invernahm e des Lesers. D as Referat von Lam ping w ar sehr anregend, u .a . auch 
deshalb, weil Lam ping zu jeder der S trategien auch eine Gegenstrategie entdeckte und 
seine A usführungen mit sehr treffenden Beispielen illustrieren konnte.
Von Günter Oesterle (Gießen) („D as ‘U nm anierliche’ der S treitschrift“ ) lernte ich viel 
über die wechselhafte K on junk tu r rüder A rten der K onflik taustragung wie Verriß oder 
Polemik im Laufe der K ulturgeschichte, ln  seinen sozial- und geistesgeschichtlichen 
A usführungen, quasi zur kulturellen Ideologie des Streitens, zeigte Oesterle auf, daß  sich
Bericht über den VII. IVG-Kongreß, Göttingen 1985
157
im Zuge der A ufklärung das Ideal einer rationalen , vernunftorientierten  K onflik tausein­
andersetzung („K ritik “ ) durchsetzte. E r zeigte ferner auch die Folgekosten dieser H och­
kon junktur der K ritik  auf: 1. Person und Sache sowie Öffentlichkeit und Privatheit 
werden voneinander getrennt, das „P rivate“ w uchert in F orm  der ‘In trige’ unkontro lliert 
weiter; 2. durch die K ontrolle der Polem ik d ro h t die A ufk lärung  sich selbst zu kon ter­
karieren. Oesterles Beitrag verhalf m ir zu einem besseren Selbstverständnis der geistes­
geschichtlichen Bedingtheit und der kulturellen H intergründe jener V erhaltensstandards 
der K onfliktaustragung, die m an gem einhin für selbstverständlich nicht w eiter h in ter­
fragt.
Johannes Schwitalla (M annheim ) m achte die U nterschiede zwischen m ündlicher und 
schriftlicher Polemik am  Streit M artin  L uthers m it A ndreas K arlstad t deutlich. W ährend 
Luther im spontanen Streitgespräch polemische Form ulierungen jeweils reaktiv  an die 
vorhergehenden Ä ußerungen seines G egners anbinden m ußte, bietet sich in der schrift­
lichen Polemik die M öglichkeit kom plexerer D iffam ierungsfiguren; eine solche Figur 
besteht in der diffam ierenden E inrahm ung von Redewiedergabe (vorgeben, träumen, 
toben)-, eine andere in der schrittweisen Identifizierung des G egners m it dem  Teufel in der 
m onologischen Textprogression.
Alfred Opitz (L issabon/Portugal) sensibilisierte in seinem Beitrag „ ‘Ä sthetische G erichts­
sitzung’ Z ur sym bolischen Inszenierung von M acht in der L ite ra tu rk ritik  des V orm ärz“ 
dazu, einen Text (L iteraturkritik ) nicht nur un ter dem  G esichtspunkt seines G egenstandes 
zu betrachten, sondern auch -  und m it G ew inn prim är -  unter dem  G esichtspunkt der 
Selbststilisierung des A utors durch und in dem  Text. A lfred O pitz zeigte an einem 
literaturkritischen Text aus dem  V orm ärz, daß  der G egenstand der K ritik  nur noch 
V orwand ist und die prim äre S truktur des Textes die Selbstinszenierung der L ite ra tu r­
kritik  als gesellschaftspolitische Institu tion  w ird (als Gegengewicht zur Justiz m it ihrer 
K rim inalisierung von A utoren  des Vorm ärz).
W as endlich mein eigenes Referat (Werner Nothdurft, M annheim ) über „ ‘Z ü n d sto ff. D as 
M anagem ent explosiver Sachverhalte in Schlichtungsgesprächen“ angeht, so w ar ihm 
folgende E rkenntnis vorausgegangen: K onflikt als G egenstand von Schlichtungsgesprä­
chen d roh t stets neu entfacht zu werden und die K onflik tbehandlung durch den Schlichtc 
zu erschweren oder gar zu konterkarieren. Schlichter verfügen in ihrem  H andeln  über e in t 
Reihe von P raktiken, m it denen sie dieser G efahr zu steuern versuchen. M anchm al 
passiert es aber auch, daß  ju st durch die gewählte S teuerungsm aßnahm e der K onflikt erst 
zum A usbruch gebracht wird. Dieses Phänom en w urde an Schlichtungsgesprächen illu­
striert und in seinem Z ustandekom m en gesprächsanalytisch rekonstruiert.
3. Zweites Forum: Textlinguistik contra Stilistik?
D as zweite F orum  hatte  sich die A ufgabe gestellt, Sprach- und L iteraturw issenschaftler 
an K ontroversen über den gleichen G egenstandsbereich m iteinander ins G espräch zu 
bringen. K oord ination  der Referate und Leitung der D iskussion lagen bei Siegfried J. 
Schmidt (Siegen), R ichard Thieberger (N izza) und W alter Weiss (Salzburg). D eren 
Interessenschw erpunkte konnten in das Forum  und seine D iskussionsarbeit eingebracht 
werden. Die Referate jedoch waren höchst unterschiedlich in ihren Zielsetzungen, in ihrem 
Theorie- und/oder Em piriebezug und in ihren M ethoden, und so erscheint eine knappe
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rZusam m enfassung der V orträge für diesen Bericht m it einigen A nm erkungen dazu 
sinnvoller als eine Suche nach kohären ten  Linien durch die einzelnen Beiträge h indurch 
oder über sie hinweg.
Z unächst w urde eine G ruppe linguistischer A nsätze vorgetragen. Georg Michel (Potsdam ) 
setzte in seinem R eferat „Text- und Stilnorm en als Regeln oder als M odelle“ beim 
unterschiedlichen Regelbegriff in Textlinguistik und Stilistik an. Die in der traditionellen 
Stilistik zu beobachtenden Regelform ulierungen weisen, wie er sagte, ein hohes M aß an 
U nschärfe auf, und dies gelte es durch Aufweis textlinguistisch stringenterer Bezüge zu 
präzisieren. Text- und Stillinguistik sah M ichel dabei als in einem Inklusionsverhältnis 
stehend an und wollte die Stilistik als Teildisziplin der Textlinguistik verstanden wissen. 
W ährend die Textlinguistik die kom m unikativ  und gram m atisch bedingten Elemente und 
S trukturen sprachlicher Ä ußerungen in ihrer K om plexität beschreibe, kom m e der Stilistik 
die A ufgabe zu, das V erhältnis von S ituation und Sprache a u f  der Ä ußerungsebene zu 
untersuchen, also den handlungstheoretischen K ategorien der K om m unikation  nach­
zugehen. Eingehender legte M ichel dar, daß  in diesem Bereich strenge Form ulierungs- 
regularitäten im G runde nicht zu erw arten seien. Stilistische Analysen hätten  deswegen 
nicht rigide M uster zu propagieren, sondern geeignete Textexem plare in ihrer P rototypik 
zu erhellen: D as Problem  der U nschärfe ließe sich nicht aus der W elt schaffen, wohl aber 
der Anteil des Intuitiven eingrenzen.
Hans-Werner Eroms (Passau) hob  in seinem R eferat „Textlinguistik und Stiltheorie“ 
ebenfalls a u f  den U nschärfecharakter der Stilistik ab. Stilistik und  Texttheorie sollten 
deswegen auch eher als unterschiedliche wissenschaftliche Zugriffsm öglichkeiten au f 
einen identischen G egenstandsbereich angesehen werden. Bei der Stilistik sei die evalua- 
tive K om ponente zu betonen. Als Beispiel für stilistische Bewertungsm öglichkeiten stellte 
er einen Vorschlag für die stilistisch relevante paradigm atische O rdnung des W ortschatzes 
zur Diskussion: A uf der Folie von die bloße Systemseite der Sprache m anifestierenden 
‘stilneutralen’ und au f  funktionaler Differenzierung beruhenden, die N orm seite rep rä­
sentierenden 'stilw ertgebenden’ M itteln heben sich individuelle D urchbrechungen dieser 
V orgaben als 'stileffekterzielende’ ab. Stilanalysen au f textlinguistischer Basis charak te­
risierte Erom s anhand  des im Paradigm a der 'V ertextungsstrategien’ als ‘m ono ton ’ 
erscheinenden ‘Beschreibens’. Es erweist sich als kom pensationsbedürftig  und dam it auch 
anfällig für stilistische A bundanz. In der D iskussion w urde u .a . a u f  die Bezugsweite des 
Stilbegriffs eingegangen: Stil ist imm er erst da zu fassen, wo individuelle oder kollektive 
W ahlentscheidungen vorliegen.
In seinen Thesen zu „Textlinguistik con tra  Stilistik?“ kennzeichnete Hugo Aust (Köln) 
zunächst U nterschiedlichkeiten der beiden Bereiche, die sich z.B. darin  zeigten, daß  für 
die Textlinguistik das Ideal der G enauigkeit, für die Stilistik das der Tiefe gelte. Er 
plädierte dann  aber durchaus für eine K onvergenz. ‘T ext’ fasse m ehr den verallgemei­
nernden, Stil den internen A spekt der gesam ten Sprechtätigkeit.
Auch Barbara Sandig (Saarbrücken) ging in ihrem  Beitrag „V om  N utzen der Textlin­
guistik für die Stilistik" davon aus, die beiden Bereiche eng aufeinander zu beziehen. Text 
ist nach ihr eine kohärente Einheit, die nach intersubjektiv gegebenen Textm ustern 
gestaltet ist, Stil dagegen eine Eigenschaft von Texten. N icht alle Elem ente eines Textes 
weisen stilistische F unktionen auf, und andererseits kann m an einem isolierten Element 
keine zusprechen. In Analogie zur Sprechakttheorie mit den K onzepten Illokution und
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Perlokution lasse sich von ‘stilistischem S inn’ und ‘S tilw irkung’ sprechen. Textanalyse 
und Stilanalyse -  vorgeführt an H eiratsannoncen -  sollen die T extstruk turen  beschreiben 
und die stilistischen Funktionen  aufdecken. Textm uster bilden dabei den H intergrund. 
In der Diskussion w urde u .a . nach der G ültigkeit der T rennung von Sinn und W irkung 
beim Stilbegriff gefragt.
Gotthard Lerchner (Halle) zeigte in seinem Referat „Stilistische V ariation in einer h and ­
lungsbezogenen T extkonzeption“ zunächst auf, daß zwischen Stilistik und einer als 
Textgram m atik verstandenen Textlinguistik keine echten W idersprüche bestehen. Er hob 
insbesondere hervor, daß  die traditionelle Stilistik bereits ein pragm atisches Potential 
bereitgestellt habe. H andlungstheoretisch exaktere Stilistikkonzepte seien bereits vorge­
legt worden. Eine alternative V ariante, die In tegration  sprachstilistischer Sachverhalte in 
texttheoretische Beschreibungsansätze, skizzierte der Referent im folgenden selber. Texte 
faßte er dabei als zielgerichtete Folgen sprachlicher H andlungen auf. D as ‘Stilistische’ 
gehöre dem perlokutiven Bereich an und lasse sich in Form  einer „K ondition ierungs­
operation“ als Steuerung des Rezipienten zur S innerfassung des Textes verstehen. In der 
D iskussion ging Lerchner vor allem a u f F ragen nach seiner Verw endung des Perlo- 
kutionsbegriffes ein und führte an, daß  die perlokutiven Elemente a u f  H andlungen des 
Sprechers zurückgingen. A u f seiten des Textrezipienten gebe es ‘W irkungen’.
W aren in diesen prim är linguistisch ausgerichteten Beiträgen hinter den unterschiedlichen 
term inologischen Zugriffen doch sehr ähnliche Fragestellungen zu erkennen, so klafften 
die Sichtweisen in den eher literaturw issenschaftlichen Referaten weit auseinander.
Klaus Weissenberger (H ousten/Texas) hielt in seinem Referat „G attungsm orphologie im 
Rahm en einer Stiltypologie als G egenentw urf zur linguistischen Textsortenklassifika­
tion“ der Linguistik entgegen, daß sie dichtungsfrem de K riterien in die L iteraturw issen­
schaft hineintrage. D anach w ar von Textlinguistik nicht m ehr die Rede. Vielmehr w urde 
au f die überzeitliche F unktion  von G attung  und G attu n g sart abgestellt und der D ichter 
in seiner „überindividuellen H altsuche“ berufen. Die Spannung zwischen Zeit- und 
G attungsgebundenheit des K ünstlers und seiner individuellen D urchbrechung, die wie­
derum  in ihren M öglichkeiten historisch zu sehen sei, w urden dabei jedoch nicht geleug­
net. A ber offensichtlich sah der Referent stärkere E rklärungsm öglichkeiten in achroni- 
schen Entw ürfen, wie dem  von W. M uschg, der K orrespondenzen anthropologischer 
G rundkategorien  zu ‘m agischen’, ‘m ystischen’ und ‘m ythischen’ D ichtern sucht. Wie sich 
das stilistisch festm achen ließe, blieb offen.
Wesentlich verhaltener w ar August Obermayers (D unedin/N euseeland) P lädoyer für eine 
literaturw issenschaftliche Stilkonzeption, die er in seinem R eferat über „H erbert Seidlers 
Stilbegriff und sein K onzept einer allgem einen Stilistik als V orläufer der Textlinguistik“ 
entwickelte. Er hob zunächst die Bedeutung H erbert Seidlers für die Stilforschung hervor, 
wobei er besonders dem  W andel in dessen S tilkonzeption nachging und aufzeigte, wie 
Seidlers zeitgebundene W ortw ahl allm ählich sachlicher w urde, indem z. B. der Begriff des 
‘G em üthaften’ zugunsten allgem einer anw endbarer K ategorien aufgegeben w urde. Seid- 
ler konzentrierte sich durchgehend au f das ‘Sprachkunstw erk’. Thesenartig  führte O ber­
mayer aus, daß  m it Seidlers K onzeption eine Betrachtungsweise vorliege, die an die 
Coseriusche A uffassung von Textlinguistik angeschlossen werden könne. Diese wiederum 
stelle sich in die herm eneutische T radition .
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rDie M öglichkeiten exakter syntaktischer Analysen für die Stilbestim m ung zeigte Franz 
Simmler (Berlin) mit seinem Referat „Syntaktische S truk turen  in K unstm ärchen der 
R om antik“ auf. Als M aterialgrundlage wählte er fünf der sechs Phantasus-M ärchen 
Ludwig Tiecks und das M ärchen „U nd ine“ von Friedrich de la M otte Fouque. Sämtliche 
Sätze dieser M ärchen w urden nach Satztypen, nach paratak tischer oder hypotaktischer 
Verbindung, a u f  das V orkom m en oder N ichtvorkom m en von verba dicendi und andere 
Eigenschaften genau analysiert. Simmler konnte nachweisen, daß  die Typen sich klar 
angebbaren Funktionen  zuordnen lassen. G anz besonders sind es die verba dicendi, die 
zur Reflexion der inneren Entw icklung der Personen oder zu ihrer em otionalen C harak ­
terisierung eingesetzt werden. Auch die A rt der N ebensatzverw endung etwa ist nicht 
willkürlich, sondern hat bestim m te textsortenspezifische F unktionen. Simmler konzen­
trierte sich a u f  die linguistische C harakterisierung der T extsorte 'K unstm ärchen '. Lite­
raturw issenschaftler sollten die so erreichbare Präzisierung für die Sinnexemplifizierung 
von Textexem plaren nutzen.
M it k lar um rissener Zielsetzung, festgem acht an einem klassischen Textstück der deu t­
schen L itera tur, der M innegrotte-A llegorie aus dem „T ristan“ G ottfrieds von Straßburg, 
sprach Jutta Goheen (O ttaw a) über „R heto rik  der L iteratur aus der Sicht einer Text­
linguistik. Die Allegorie als Textfigur“ . Sie konnte durch textgetreue Analyse zeigen, daß 
die m akro- und m ikrostrukturellen  A usdrucksform en m ittelalterlicher D ichtung kein 
ästhetischer Z ierat, sondern aussagekonstitutive Einheiten sind. D ie narrative Situation 
wird ohrenfällig aufgebaut, Tem pusbezüge stiften größere D eutungsrahm en und Satz­
sequenzen prägen die Relationen ihres Inhalts. Symbole und Allegorien verdichten 
zentrale Aussagen, und diese, wie säm tliche anderen Stilistika, haben kognitiven A us­
sagewert. F rau  G oheen m achte deutlich, daß  sich solche Erkenntnisse durchaus auch für 
m oderne D ichtungen nutzen lassen.
„Textlinguistik und Stilistik am Beispiel eines G edichtes von Paul C elan", (des G edichts 
„H eim kehr“ ), behandelte Heinz Rupp (Basel), beschränkte sich aber darauf, zu zeigen, 
wie weit die Aussagen des G ram m atikers reichen können. Dies erläuterte er durch 
N achzeichnung des norm alsprachlichen Verständnisweges bei dem  herangezogenen G e­
dicht. Dessen Textkohärenz w ar durch Satzstruk tur, Them a-R hem a-G liederung und 
Verweisungen gesichert. Verständnisschwierigkeiten ergaben sich vor allem aus den 
ungewöhnlichen W ortverw endungen. D er Sprachw issenschaftler müsse das m arkieren, 
schloß R upp; in terpretieren könne es allein der Literaturw issenschaftler.
Walter Weiss (Salzburg) bezeichnete seine In terp reta tion  des 8. K apitels vom ersten Buch 
des „M annes ohne Eigenschaften“ , „Stilistik und Textlinguistik am  Beispiel eines Textes 
von R obert M usil" betitelt, als das „ ‘eklektizistische’ V erfahren eines L iteraturw issen­
schaftlers m it sprachwissenschaftlichem  Interesse“ , doch das w ar ergebnisreich. Weiss gab 
zunächst eine Analyse der G roßgliederung des A bschnittes, in die er dann  auch die 
K apitelum gebung einbezog, und arbeitete heraus, wie sich m etaphorische und nicht­
m etaphorische Textteile gegenüberstehen. Sie entsprechen A ussageabsichten, die sich an 
M erkm alsisotopien, an syntaktischen und rhythm ischen C harak teristika festmachen 
lassen. 'G leichnis’ und 'E indeutigkeit' sind hier die affinen O ppositionen. A uf die D eu­
tungsperspektiven für den K om plex 'K akan ien  -  Ö sterreich’ ging der Referent zum 
Schluß ein.
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Nach diesen textlinguistischen und stilistischen K onkretisationen folgten zwei Referate, 
die nur locker mit dem R ahm enthem a zu verbinden waren.
Ekkehard Schulz (Berlin) ging in seinem Referat „ ‘Sprache’ Ju g en d lich er- H örspielkunst 
und W irklichkeit“ zunächst au f  die G attung  Hörspiel ein, die er u. a. durch eine m ehrfach 
verm ittelte Rezeptionsvorgabe gekennzeichnet fand. Sodann stellte er Ü berlegungen zum 
Sprachverhalten Jugendlicher insgesam t, zum  V erhältnis der F igurenrede zur Sprach- 
wirklichkeit im Hörspiel und zur Frage des Soziolekts Jugendlicher an. Er w ies -w as  auch 
in der D iskussion aufgenom m en w urde -  d a ra u f hin, daß  die Bestim mung der N orm en 
in diesem Bereich besonders schwierig sei. Die G estaltung  der F igurenrede gehorcht im 
wesentlichen den spezifischen H örspielbedingungen.
Noch weiter vom Sektionsthem a entfernte sich Ernest W. B. Hess-Lüttich (Berlin), der 
in seinem im übrigen sehr inhaltsreichen R eferat über „Sprache als G ruppen-Z eichen“ 
zunächst einen konzisen Forschungsüberblick über Sondersprachen und G ruppensozio­
logie gab. ln drei „S treiflichtern“ skizzierte er erstens die Jugendsprache, wobei er ihre 
Funktion in der G ruppenkohäsion  hervorhob. Sodann ging er a u f  die sogenannte 
‘Psycho-Sprache’ ein, wo er die Probleme, die sich bei der Verweigerung verbindlicher 
Interaktionsnorm en ergeben, darstellte. Schließlich m arkierte er Forschungsdefizite au f  
dem G ebiet der S tadtsprachenforschung.
Zu Beginn der A bschlußdiskussion des zweiten F orum s trugen die drei K oord inato ren  
Thesen aus ihrer Sicht vor. Siegfried J. Schmidt (Siegen) ging dabei besonders a u f  das 
Interaktionsverhältn is von Text und Leser ein. E r plädierte nachdrücklich für eine 
empirische R ezeptionsforschung, in der vor allem die konstruktive Tätigkeit des Rezi­
pienten ins Auge gefaßt werden m üßte. Richard Thieberger (N ice/Frankreich) rief ins 
Bewußtsein, daß die noch vor kurzem  zu befürchtende völlige A useinanderentw icklung 
von Sprach- und Literaturw issenschaft mittlerweile gebrem st scheine. In der künftigen 
gem einsamen A rbeit müsse es d a rau f ankom m en, relevante O rdnungskriterien zu finden 
und nicht „die Bäume nach der Anzahl der B lätter zu klassifizieren“ . Auch Walter Weiss 
(Salzburg) hielt in seinem Schlußw ort fest, daß  das erreichte gem einsame G espräch hoch 
zu bewerten sei. L iteratur- und Sprachw issenschaftler verständen sich im m er dann , wenn 
bei einer „m ittleren G enauigkeit“ angesetzt werde. Fester A usgangspunkt bleibe für ihn 
der Text.
Diese Thesen waren im eigentlichen Sinne nicht kontrovers, wenn auch fast jeder P unk t 
in der D iskussion noch kom m entiert wurde. H ier und m ehr noch bei den R eferaten mit 
ihren so unterschiedlichen Zugriffen ließ sich beobachten, daß die Bereitschaft, einander 
anzuhören, zugenom m en hat.
4. Drittes Forum: Wortschatz und Wörterbuch
Das stark besuchte Forum , das ein um fangreiches P rogram m  zu absolvieren hatte, wurde 
dem Tagungsthem a „K ontroversen , alte und neue“ sicherlich -  und ich werte das positiv 
gerecht: es w urde engagiert und lebendig diskutiert.
Wolfgang Fleischer (Leipzig), der mit Herbert Ernst Wiegand (Heidelberg) und Ladislav 
Zgusta (U rbana/III.) das Forum  m it den insgesam t neunzehn V orträgen bzw. D iskus­
sionsrunden leitete, legte in seinem Schlußresüm ee das Schwergewicht au f  die vielfältigen
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FM öglichkeiten einer konstruktiven Fortentw icklung und Synthese der kontroversen 
Positionen, die die Diskussion seiner M einung nach eröffnet hat. Seiner systematischen 
G liederung der behandelten Them en schließt sich meine nachfolgende B erichterstattung 
im W esentlichen an.
Die Beiträge lassen sich in drei G ruppen  einteilen: (1.) solche zu bestim m ten lexiko- 
graphischen Inform ationsklassen bzw. A rtikeltextsegm enten, (2.) solche zu besonderen 
oder neuen S tichw ortgruppen (‘Lem m azeichen’-G ruppen) und (3.) solche zu besonderen 
Typen von W örterbüchern.
Z ur 1. G ruppe: Dem zentralen Textsegm ent jedes (B edeutungsw örterbuch-)A rtikels (das 
ist: der lexikographischen D efinition/B edeutungsangabe/Paraphrase), w ar der das Forum  
eröffnende V ortrag  von Gisela Harras (G öttingen) gewidmet: „B edeutungsangaben im 
W örterbuch: scholastische Ü bungen für L inguisten oder Verwendungsregeln für Benut­
zer?“ . Die F rage nach der A rt bzw. Q ualität einer Bedeutungsangabe zielt im K ern nach 
der Bedeutungstheorie, relativ zu der sem antische Analysen im W örterbuch reproduziert 
werden. Die K ontroverse setzt Gisela H arras nun zwischen zwei Bedeutungsauffassungen 
an: die erste beruht a u f  der Vorstellung, daß  die Bedeutung eines W ortes in Form  einer 
analytischen D efinition mit A ngaben der sem antischen M erkm ale (genus/differentia, 
K lassem /Sem ) erschöpfend zu leisten sei. Die zweite, grundsätzlich andere, näm lich 
holistische s ta tt kom ponential-analytische B edeutungskonzeption, für die Gisela H arras 
plädiert, m üßte sich in lexikographischen Realisierungen erst noch bewähren. Ausgehend 
von A rbeiten Putnam s, rezipiert u .a . von Lutzeier, Schwarze, die m it neueren Ergebnissen 
der K ognitionspsychologie zusam m enstim m en, werden die Referenzbeziehungen eines 
A usdrucks m odellhaft als P ro to typ  oder Stereotyp beschrieben, in dem  die Begriffe der 
Ä hnlichkeit und des A bstands des R andbereichs vom Z entrum  und nicht A bgrenzung 
und D istinktion von (N achbar-)K ategorien  die entscheidende Rolle spielen. Die Sprecher 
einer K om m unikationsgem einschaft entwickeln -  idealiter! -  in K ooperationen solche 
Stereotypen, die dam it nicht nur m ehrheitlich akzeptiertes W issen, sondern auch W er­
tungen und M einungen enthalten. Lexikographisch wichtig ist die Beachtung der Diver- 
sität von z. B. Laien- und Expertenstereotypen.
Um syntaktische, insbesondere V alenzangaben ging es in dem V ortrag  von Jarmo 
Korhonen (O ulu/F innland): „Sem antisch-syntaktische G rundlagen für adäquate Verbbe­
schreibungen in einem historischen W örterbuch des D eutschen“ . Jarm o  K orhonen ver­
tritt die A uffassung von der „A bleitbarkeit der V erbbedeutungen aus den valenzbedingten 
U m gebungen“ und kritisiert daher den V orrang der Sem antik in der historischen deu t­
schen Lexikographie. Es sei unangem essen, Syntaxinform ationen „durch  K ollokationen 
zu erledigen oder gar Textbelegen zu überlassen“ . S ta tt dessen seien Verbbeschreibungen 
auch in historischen W örterbüchern  als konsistent sem antisch-syntaktische Einheit au f­
zufassen. So könnten historisch-diachrone V alenzuntersuchungen und Lexikographie 
voneinander profitieren.
Ü berlegungen zur lexikographischen Leistung von Beispielen enthielt das Referat von 
Henrik V. Nikula (Ä bo/F innland): „W örterbuch  und K ontex t“ , das vor allem den Fragen 
nachging, ob Beispiele „au then tisch" oder „fik tiv" sein sollen und was die A btrennung 
vom ursprünglichen K ontext für K onsequenzen habe. Der prototypische C harak ter von 
Beispielen, nicht zuletzt bei der freien H inzufügung von Ergänzungen, die impliziten 
V alenzangaben gleichkom m en, w urde hervorgehoben. Eine Theorie des lexikographi-
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sehen Beispiels fehlt in der Tat, m üßte sie doch au f  der Basis einer textlinguistischen 
Auffassung von W örterbuchartikeln die funktionellen Relationen zwischen den einzelnen 
Inform ationsklassen in den Textsegm enten und der Beispiele und Belege als einem von 
diesen in gegenseitigem K ontextbezug reflektieren.
Die zweite G ruppe gab konkrete A nregungen für die Erschließung und system atische 
Behandlung besonderer Lemmazeichen: In seinem V ortrag  „Traditionelle W orta rten ­
kennzeichnung oder F unktionsangaben für Partikeln? Eine unausgesprochene K o n tro ­
verse in deutschen W örterbüchern“ zeigte Werner Wolski (Heidelberg), daß  die üblicher­
weise vorgenom m ene K ennzeichnung dieser Lem m azeichenart im W ortartenparad igm a 
ihrer Besonderheit nicht gerecht wird; sta tt dessen argum entiert er für eine lexikographi- 
sche Beschreibung, die die sem antisch-syntaktische und vor allem pragm atische F unk­
tionalität der Partikeln oder G esprächsw örter herauszustellen in der Lage ist. Diese 
Forderung dürfte besonders die W örterbücher für F rem dsprachenlerner angehen, für die 
Partikeln/G esprächsw örter, weil sie nicht wie andere Lexeme aufetw as A ußersprachliches 
verweisen, eine besondere Schwierigkeit darstellen. Die Frage ist, ob  die Funktion  von 
G esprächsw örtern mit Beschreibungsausdrücken wie „A btönungspartike l“ o .ä . p rag­
matisch hinreichend bestim m t ist.
M it sogenannten H eckenausdrücken, einer nicht sehr glücklichen Ü bersetzung des von 
L akoff geprägten Begriffs ‘hedges’, sind U nschärfe- oder P eripheritätsindikatoren ge­
meint wie z. B. eine Art Haus, etwas Kuchenähnliches, ein richtiger Esel, gewissermaßen 
ein Heiratsantrag, ziemlich groß. Gottfried Kolde(Genf): „Z ur Lexikographie sogenannter 
H eckenausdrücke“ kritisierte die in W örterbüchern übliche aber unlogische Beschreibung 
der A usdrücke eine Art X  und ähnlich wie X  als Synonyme. Sem antisch gesehen handelt 
es sich hierbei um Indikatoren  au f einer Skala zwischen Z en tra litä t und M arginalität eines 
Prädikats als alltagssprachliche Klassifizierungsversuche in S ituationen der A usdrucks­
not. d .h . des Fehlens von lexikalisch eingebürgerten A usdrücken (mit fester Referenz) 
für eine bestim m te Skalenposition bzw. G raduierung. Die Entscheidung für die A rt der 
lexikographischen Behandlung bzw. D arstellungsform  der H eckenausdrücke hängt letzt­
lich mit der zugrunde liegenden Auffassung von Bedeutung überhaupt zusam m en: kom- 
ponentielle A uffassungen müssen an den H eckenausdrücken scheitern, holistische dage­
gen können Z entra litä t-M arginalitä t-S kalierung am ehesten modellieren.
Phraseolexeme, verstanden als eine (K ern-)G ruppe der Phraseologism en: Wolfgang Flei­
scher (Leipzig) untersuchte in seinem V ortrag „D ie M odellierbarkeit von Phraseologis­
men M öglichkeiten und G renzen“ , wie die sehr heterogene M enge solcher Lexikonein­
heiten, die als voll- und teilidiom atische, lexikalisierte W ortgruppenlexem e, deren einzelne 
G lieder z.T. auch außerhalb  der G ruppe gebraucht werden, systematisch und klassifi­
zierend zu beschreiben ist. Ü ber die sem antische Differenzen hinaus, die zwischen 
phraseologism usinternem  und -externem V orkom m en eines Lexemelements zu beachten 
sind (z. B. em otionale Intensivierung, M etaphorisierung, Spezialisierung), wird deutlich, 
daß bei einer ganzen Reihe von Phraseologism en die A ngabe einer sem antisch äquiva­
lenten P araphrase nicht hinreicht, sondern explizite kom m unikations- und situations­
bezogene Verwendungsregeln angegeben werden müssen. Aus diesen G ründen  ist z. B. die 
häufig geübte Praxis, Phraseologism en als lexikographische Beispiele/Belege für eine 
der lexikalischen K om ponenten anzuführen, nicht akzeptabel. Inwieweit Leitbegriffe
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(Lexem elemente, durch die sich G ruppen  von Phraseologism en zusam m enlassen lassen) 
zur Lem m atisierung herangezogen werden können, um dem relativen C harak ter von Idio- 
m atizität und Stabilität der W ortgruppenlexem e, d .h . ihrer konstruktiven Offenheit 
Rechnung zu tragen, sind noch ungelöste Probleme.
Der m ethodische A nsatz von Peter Kühn (Trier), der eine ähnliche Lem m agruppe behan­
delte: „Z u r Bedeutungsbeschreibung von R outineform eln in W örterbüchern", w ar im 
Unterschied zu dem W olfgang Fleischers p rim är sprachhandlungsorientiert. R outinefor­
meln werden verstanden als vorgeform te Kurz- oder Teilsätze, die situationsgebunden 
zu R outinehandlungen verwendet werden. Ihre D ifferenzierung/K lassifizierung und folg­
lich ihre lexikographische Beschreibung habe nach kom m unikativ-funktionalen  G esichts­
punkten zu geschehen. Die D iskussion des Referats w arf die Frage auf, ob ganze 
Routineform eln ( Grüß Gott!, Guten Appetit!, Hört, hört!) als Stichw ort überhaupt ins 
W örterbuch gehören, wo sie bisher gelegentlich als Beispiele/Belege für interne lexikali­
sche Elem ente verzeichnet werden, oder ob  sie nicht eher in ein (hypothetisches) "Hand­
buch der K om m unikationsform en’ gehörten, das der A ndersartigkeit ihrer O rdnungs­
prinzipien (Satzstatus sta tt Lexem status) gegenüber denen lexematischer Einheiten eher 
gerecht werden könnte.
Die d ritte  G ruppe bildeten die V orträge zu besonderen Typen von W örterbüchern, seien 
diese durch bestim m te W ortschatzausschnitte oder durch ihre System atik (zweisprachig, 
synonym isch) oder durch spezifische M ethodik (z. B. maschinell erstellte Indizes) charak ­
terisiert.
Im Referat von Antonin Kuöera (W iesbaden): „Term inologie der Technik und der N a­
turw issenschaften im einsprachigen W örterbuch ja  oder nein?“ w urden angesichts der 
wachsenden Relevanz der Fachsprachen vor allem drei lexikographische Problem e deu t­
lich: 1. die Suche nach A usw ahlkriterien für diejenigen A usdrücke fachsprachlichen 
U rsprungs, die sich begründeterweise dem  Lem m abestand eines allgem einsprachlichen 
W örterbuchs einfügen lassen, ohne diesen zu überw uchern, 2. bei korpusgestützter 
Lexikographie das Problem  der Auswahl der K orpustexte, au f  deren Basis (Fach-) 
W ortverw endungen erschlossen und dokum entiert werden; und 3. das dam it unm ittelbar 
zusam m enhängende Problem  der für die lexikographische Beschreibung zu wählenden 
fachlichen Eindringtiefe. Bezüglich des 1. Problem s will A ntonin  K ucera sich strikt an 
fachlich-system atischen Begriffshierarchien orientieren; bezüglich des 3. Problem s hält 
er sich an die Ebene des Schulbuchs, wom it implizit auch der Textsortenbereich des 
K orpus abgesteckt wäre.
Auch die Vorschläge von Alan Kirkness (M annheim ): „V om  Frem dw örterbuch zum 
Lehnw örterbuch und Schw erw örterbuch“ befaßten sich mit einem bzw. m ehreren Teil­
w ortschätzen, die einen Platz im gem einsprachlichen Bedeutungsw örterbuch beanspru­
chen könnten. Ausgehend von der im m er noch anhaltenden obw ohl wissenschaftlich 
längst entschiedenen öffentlichen Diskussion um das sogenannte Frem dw ort und dem 
in der traditionellen deutschen W örterbuchkultur eingewurzelten Frem dw örterbuch hielt 
A lan K irkness ein begründetes P lädoyer für ein W örterbuch der deutschen W ortentleh­
nungen und Lehnw orthildungen mit der Intention, u.a. W ortbildungen durch E rk lärun­
gen der einzelnen entlehnten K om ponenten und ggf. der entlehnten W ortbildungsm uster 
dem Benutzer ausdrucksseitig durchsichtig und m orphologisch m otiviert bzw. m otivier­
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bar zu machen. Neben einem solchen Lehnw örterbuch bedarf es, um das alte F rem d­
w örterbuch ersatzlos streichen zu können, eines Lexikons solcher schwerverständlichen 
W örter ( 'hard  w ords’), die sich im Prozeß der funktionalen inneren Differenzierung der 
deutschen G esam tsprache als kom m unikativ  problem atischer Teilw ortschatz heraus­
gebildet haben und deren Schw erverständlichkeit eben nicht aus ihrer frem den H erkunft 
resultiert. D as diachron ansetzende L ehnw örterbuch und das gegenwartsbezogene 
Schwerwörterbuch könnten zunächst Teile eines Spezialw örterbuchs des Fach- und 
Bildungswortschatzes bilden, obw ohl deren quaran täneartiger Sonderbehandlung die 
Einbeziehung in ein allgemeines deutsches Bedeutungsw örterbuch letztendlich vorzuzie­
hen wäre.
Einige Beiträge handelten von besonderen Problem en der zweisprachigen Lexikographie, 
für die Hans-Peder Kromann (K openhagen/D änem ark) („D ie zweisprachige Lexikogra­
phie: ein Stiefkind der G erm anisten“ ) stärkere wissenschaftliche Reflexion forderte. E r 
stellte eine Typologie zweisprachiger W örterbücher vor, die an den verschiedenen Re­
zipientenbedürfnissen orientiert ist und folglich als w ichtigste K riterien a) m uttersp rach­
liche und frem dsprachliche K om petenz und b) die S ituation des H inüber- und H erüber­
setzens in Beziehung zueinander setzte. Idealerweise m üßte au f  jede K om bination  (aktives 
deutsch-englisches, passives deutsch-englisches, aktives englisch-deutsches, passives eng­
lisch-deutsches W örterbuch) ein eigenes K onzept zugeschnitten werden, um das Fehlen 
notwendiger und das A ngebot redundanter Inform ationen zu verhindern.
Die Schwierigkeiten bei der Ä quivalenzlexikographie system atisch sehr unterschiedlicher 
Sprachen, besonders wenn den speziellen Interferenzgefahren begegnet werden soll, 
verdeutlichte der Beitrag von Koichi Sunaga (T okio/Japan): „Zw eisprachige W örterbü­
cher und die Interferenz. Am Beispiel deutsch-japanischer sprachlicher Interferenzen“ . 
Die G egenüberstellung lexikalischer Paradigm en, z. B. Wand, Mauer, Zaun, H ecke  ge­
genüber kabe, hei, kakine, saku  oder dem  einzigen ko  gegenüber neun und m ehr so 
unterschiedlichen A usdrücken wie Kind, Rogen, Lamm , Ferkel, Küken  und einer lexiko- 
graphischen M ethode, die im A nsatz m erkm alsem antisch-analytisch verfährt, läßt die 
Fixierung ein-eindeutig intendierter Ä quivalenzbeziehungen (W ortgleichungen) unm ög­
lich und das Entwickeln (neuer) onom asiologisch-paradigm atischer D arstellungsform en 
für die zweisprachige Lexikographie dringend geboten erscheinen.
A nhand der vergleichenden Analyse eines deutschen und eines englischen W örterbuchs 
diskutierte Ladislav Zgusta (U rbana/Ill.) Problem e der Abschreibepraxis in der S anskrit­
lexikographie. Er wies für zahlreiche Fälle nach, daß  das englische Sanskritw örterbuch 
bei vorgeblicher E igenständigkeit nicht nur inhaltlich fehlerhafte A ngaben, sondern selbst 
zahlreiche D ruckfehler unbesehen aus dem deutschen Sanskrit-W örterbuch abgeschrie­
ben hat. In diesem Z usam m enhang ging er a u f  den Begriff des Plagiats und die Frage 
„W em gehört der W ortschatz?“ ein. Zw ar müsse, so Zgusta, jeder Lexikograph „seine 
Daten irgendwoher nehm en“ , und es sei „m enschlich“ , daß  au f Vorlagen zurückgcgriffen 
werde, aber, so war der uneingeschränkte K onsens im Plenum, eine offene und saubere 
Arbeitsweise, z.B . durch Hinweise au f die Ü bernahm e aus V orgänger-W örterbüchern, 
ist dabei unerläßlich.
Einen in system atischer H insicht anderen W örterbuchtyp reflektieren die Referate von 
Franz Josef Hausmann (Erlangen) „F ü r  und W ider einer distinktiven Synonym ik des 
D eutschen“ und Ulrich Püschel (Trier) „Johann  A ugust E berhards Synonym ik -  bloß
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historisches D okum ent oder auch V orbild für heute?“ . F ür H ausm ann wird die Aufgabe 
eines Synonym enw örterbuchs, das G leiche und das U nterscheidende von partiellen 
Synonym en explizit zu überm itteln , von den vorhandenen W erken nicht erfüllt. Er 
forderte, daß  der K ontex tualität lexikalischer A usdrücke die größte A ufm erksam keit 
zugewendet werden soll, nicht nur durch K om m utations- und A ntonym enproben, son­
dern auch durch A ngabe der häufigsten und typischsten „K ollokationsbasen“ ; an diesen 
Kontextteil sollte der sem antisch beschreibende Teil angeschlossen werden, dann  sei die 
synonym enfeldinterne S trukturierung in einen Kern- und einen Peripheriebereich her­
auszuarbeiten; schließlich solle noch über die syntagm atische A nschließbarkeit der Lex­
eme inform iert werden, da Synonym enw örterbücher als T extproduktionshilfe gedacht 
sind.
Ulrich Püschel stellte in seinem Beitrag die F rage nach dem  Stellenwert älterer W örter­
bücher als D okum ent oder sogar V orbild (siehe oben). Joh. Aug. E berhards „kritisch­
philosophisches W örterbuch“ gab A ntw orten  au f  sehr spezifische Bedürfnisse seiner 
Entstehungszeit (1795 ff.); an ihm läßt sich exem plarisch erkennen, wie sich der praktische 
Benutzungs w e r t  des Synonym enw örterbuchs p roportional zum  Spezialisierungsgrad des 
B e n u tz u n g sb e re ic h s  verhält: bei Eberhard  ging es darum , W ortstreitigkeiten und mit 
ihnen verbundene sachliche Differenzen im philosophischen D iskurs seiner Zeit zu 
bereinigen. D er praktische W ert sinkt dagegen, wenn allgem einer Sprachgebrauch breit 
abgedeckt werden soll: Das Beispiel Eberhards m acht generell deutlich, daß lexiko- 
graphische U nternehm ungen nie zeitlos und sowohl hinsichtlich des gewählten W ort­
schatzbereichs als auch hinsichtlich der gewählten D arstellungsm ethodik historisch und 
kulturell verortet sind; au f  Synonym iken trifft dies, weil textproduktionsbezogen, noch 
in ganz besonderer Weise zu.
ln einem Beitrag über vier schweizerische lexikographische Projekte (abgeschlossene und 
laufende) stellte Rudolf Trüb (Zollikon/Schweiz) die unterschiedlichen System atisierungs­
ansätze vor, die zu Zwecken der D ialektlexikographie erarbeitet w orden sind: „Schweizer 
W örterbücher zwischen A lphabetik  und System atik“ . Alle vier (das „Schweizerdeutsche 
W örterbuch“ , hgg. von S taub/T obler, das „D icziunari R um antsch G rischun“ , das 
M undartw örterbuch  des Sim m entals und das der L andschaft Baden) kom binieren 
semasiologische und onom asiologische D arstellungsverfahren, d. h. daß  außer der a lpha­
betischen A nordnung auch Sachgliederungen und etym ologische bzw. W ortbildungs­
paradigm en („Schm eller’sches System “ ) zum prim ären Leitsystem der Stichwortreihe 
herangezogen werden. Die beiden zuletzt genannten W örterbücher gew ähren auch einen 
zusätzlichen Z ugriff von der H ochsprache her, indem die hochdt. W ortdefinitionen in 
einem zweiten Teil „um gesetzt“ , d .h . alphabetisch lem m atisiert werden (Sim m entaler 
Wb); dadurch  ergeben sich au f  der anderen Seite onom asiologische Felder, z. B. alle 
m undartlichen A usdrücke, die dem hochdt. arbeiten und dessen Spezifizierungen zuzu­
ordnen sind. D er M ehr-W eg-Zugang zeichnet alle diese W örterbücher aus eine der 
(m odernen) D ialektlexikographie sicherlich angemessene Benutzungsm öglichkeit.
Von seiten der C om putertechnologie sind A usw irkungen a u f die Typenlandschaft gegen­
w ärtiger W örterbücher zu beobachten. So konstatierte Herbert Ernst Wiegand in seinem 
Beitrag „B edeutungsw örterbücher oder sogenannte Indices in der Autorenlexikographie? 
Die Eröffnung einer K ontroverse" eine Flut von maschinell erstellten W ortregistern zu 
einzelnen Texten, begrenzten Textgruppen oder bestim m ten A utoren älterer Sprachsta-
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dien. Diese Form  W örterbücher gehen über ein unkom m entiertes W ortschatzabbild  mit 
Belegstellen- und eventuell noch Frequenzangaben nicht hinaus
F ür sprachgeschichtliche Forschung haben diese sicherlich ihren dokum entierenden und 
M aterial liefernden W ert, ln  diesem Sinne stellten Evelyn S. Firchow (M inneapolis/U SA ) 
und Hans Fix-Bonner (M inneapolis/U SA ): „D as teilautom atisierte W örterbuch zum 
altisländischen ‘E lucidarius’ (Ein Bericht)“ vor. H ier w urden verschiedene handschrift­
liche Texte au f  der Basis eines idealisierten gram m atisch-graphem atischen Systems (in 
etwa dem Lachm annschen M hd. vergleichbar) einheitlich lem m atisiert und mit W ort­
arten- und Belegstellenangaben versehen.
ln  der D iskussion wies H erbert E rnst W iegand d a ra u fh in , daß  den Indices oder reinen 
Form w örterbüchern nur ein einziges, im Rahm en der G erm anistik realisiertes A uto ren­
wörterbuch gegenübersteht. D as G oethe-W örterbuch verzeichnet außer den Belegstellen­
angaben auch die Belege selbst (teilweise) und vor allem B edeutungsangaben relativ zum 
Sprachgebrauch des A utors.
Um sowohl au f diese D iskrepanz aufm erksam  zu machen als auch a u f das T errain 
hinsichtlich von A utorenw örterbüchern  bei potentiellen Benutzern (vor allem die Ü ber­
setzer literarischer W erke), Lexikographen und nicht zuletzt den A utoren selbst, fand im 
Rahm en dieses F orum seine Podium sdiskussion m it G ün ter G rass, H elm ut H eißenbüttel 
und praktisch und theoretisch arbeitenden Lexikographen (G ünther D rosdow ski, M ann­
heim: Helm ut Henne, Braunschweig; C hristoph Pereis, F rankfu rt/M .; O skar Reichm ann, 
Heidelberg, H orst U m bach, H am burg; H arald  W einrich, M ünchen; H erbert E rnst W ie­
gand, Heidelberg) m it dem  Them a: „A utorenw örterbuch  -  Lust und Last der G erm a­
nisten“ statt. Die beiden A utoren zeigten sich gegenüber dem A nsinnen der „G erm ani­
sten“ sehr reserviert, zählten mögliche A utorenw örterbücher zur M asse der im G runde 
gegen die L itera tur arbeitenden, weil genuin unliterarischen, S ekundärliteratur und 
fürchteten eine weitere K olonialisierung durch rubrifizierende, fixierende und beck­
messerische W issenschaftler. Die G egenargum ente der Lexikographen lassen sich dah in ­
gehend zusam m enfassen, daß  die zutage tretenden V orannahm en falsch seien und daß 
Lexikographie sich im Gegenteil dokum entierend, deskriptiv und klärend in ihrer stru k ­
turgebenden Arbeitsweise auswirken könne und wolle. Zu diesem Zweck las H erbert E rnst 
W iegand eine A rt P robeartikel zum Stichw ort ‘B ürokratie’ bei G rass vor, der zunächst 
nur aus Textbelegen aus der „B lechtrom m el“ bestand. D er stärkste E indruck, den m an 
als Zuschauer bei der Diskussion hatte, war, daß  das Wissen und unter U m ständen subtile 
Vor-Urteile über W örterbücher bei den D iskutanten  nicht nur differierte, sondern vor 
allem die gegenseitige Einschätzung dieses W issens nicht den G egebenheiten entsprach. 
U nter diesem A spekt kann m an die Podium sdiskussion optim istisch als einen ersten 
Schritt fachexterner V erm ittlung aus dem  Inneren der germ anistischen W örterbuch- 
W issenschaft heraus betrachten.
Die zentrale K ontroverse des Forum s besteht keineswegs erst seit diesem Kongreß: das 
Streitgespräch zwischen P raktikern einerseits und Theoretikern andererseits, das sich 
sonst schlimm stenfalls als In teraktionsm uster von Kritik und R echtfertigung w iederholt, 
konnte an den vier vollen A rbeitstagen zu Differenzierungen und Einsichten voranschrei­
ten, die dieses Feld der G erm anistik  im G anzen doch eher zum A cker denn zum 
‘F ried’-hof machen.
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5. Viertes Forum: Grammatische oder pragmatische Organisation von Rede?
Um  es gleich vorwegzunehmen: Eine K ontroverse im eigentlichen Sinne, wie sie das 
Them a des von Werner Abraham (G roningen/N iederlande), Marga Reis (Tübingen) und 
Inger Rosengren (Lund/Schweden) geleiteten Forum s verm uten ließe, fand nicht sta tt -  
weder w urde die These von einer au tonom en Syntax noch die von einer radikalen 
Pragm atik vertreten. S tatt dessen w ar m an sich prinzipiell darüber einig, daß  m an bei der 
Beschreibung und E rklärung sprachlicher Phänom ene a u f  verschiedene Ebenen zurück­
greifen und bei B eschreibungenaufeiner Ebene jeweils au f  M öglichkeitendes Anschlusses 
anderer Ebenen Rücksicht nehm en müsse. U nterschiede gab es nur in der Einschätzung 
des V e r h ä l tn i s s e s  von G ram m atik  und Pragm atik  sowie hinsichtlich der G e w ic h tu n ­
gen . Diese M einungsverschiedenheiten w urden jedoch in einer ausgesprochen angeneh­
men und konstruktiven A tm osphäre ausgetragen, die wesentlich dazu beigetragen hat, 
daß  wohl jeder Teilnehm er dieses F orum s den K ongreß mit dem G efühl verlassen hat, 
seine Zeit sehr gut angelegt zu haben.
Das einführende Referat des Forum s hatte  Werner Abraham übernom m en. D a es -  wie 
A braham  betonte -  „gar kein gängiges interessantes Them a zu sein [scheint], Fragen der 
A bgrenzung dessen, was m an gem einhin P ragm atik  nennt, gegenüber anderen K om po­
nenten der Sprachbeschreibung wie Sem antik und Syntax m it Leidenschaft nachzuge­
hen“ , beschäftigte er sich unter dem Titel „A bgrenzungs- und Beschreibungskriterien der 
P ragm atik“ gerade m it diesen Fragen sehr ausführlich, um au f diese Weise auch eine 
O rientierung für die weitere A rbeit des Forum s zu geben. Seine Behandlung des V erhält­
nisses von Pragm atik und Sem antik sowie des Verhältnisses von P ragm atik und Syntax 
hatte gleichzeitig aber auch und dam it trug  A braham  dem Leitthem a des Kongresses, 
„K ontroversen  -  alte und neue“ , R echnung das Ziel, einen „rad ikalen  O rdnungsver­
such“ zu begründen und zu rechtfertigen. Er zeigte zum  einen, d aß  bei der E rklärung einer 
ganzen Reihe von Phänom enen die verschiedenen B eschreibungskom ponenten Syntax, 
Sem antik und Pragm atik ineinandergreifen müssen, zum  ändern , daß  durch neuere 
Entw icklungen, wie etw a die Ü bernahm e des Griceschen K onzepts der Konversations- 
im plikaturen sowie m odelltheoretischer Ü berlegungen in die Linguistik, auch solche 
„Erscheinungsbereiche, die m an früher vor allem wegen der sehr heterogenen und 
unübersichtlich zahlreichen zusam m enlaufenden Bedingungen für nicht direkt system a­
tisierbar hielt und daher der (unsystem atischen) Pragm atik zuwies“ , durchaus einer 
system atischen und form alen A nsprüchen genügenden Behandlung zugänglich sind. 
A braham  plädierte dem entsprechend für ein K onzept, nach dem -  entsprechend dem 
M odularitätsprinzip  „die verschiedenen Beschreibungskom ponenten in der G ram m atik  
wechselweise zur Regelung verschiedener Erscheinungsbereiche der Sprache beitragen“ 
und die G egenüberstellung von system atischer G ram m atik  und asystem atischer Prag­
m atik abgelöst wird durch die A nnahm e einer K erngram m atik als P rim ärsystem atik, an 
die sich „durchaus system atisierbare und den gleichen form alen Prozessen zugängliche 
Sekundärgram m atiken“ als Zweit- und D rittsystem atiken anschließen würden. Abschlie­
ßend berichtete A braham  über ein Experim ent von J. Bayer m it A phasikern, das die 
T rennung zwischen der P ragm atikkom ponente und den ändern  K om ponenten auch von 
der G ehirnphysiologie und G ehirnpathologie her zu stützen scheint.
Anna Fuchs (G öttingen) vertrat in ihrem V ortrag  „G ram m atische und pragm atische 
D eterm inanten der Satzakzentuierung“ die A uffassung, d aß  weder die A nnahm e, A k­
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zentuierung sei der A usdruck einer inhaltlichen H ervorhebung des betroffenen Elements, 
noch die These, die A kzentuierung sei durch die syntaktische S truk tu r bedingt, von dieser 
einseitigen, extrem en F orm  berechtigt seien. M it G ussenhoven ist sie der A nsicht, daß 
sich beide Positionen nicht ausschließen, sondern daß  beide insofern zu integrieren seien, 
als syntaktische F ak to ren  in eit, prinzipiell pragm atisch orientierten A nsatz m it ein­
bezogen werden m üßten: „kein Entw eder-O der m ehr, sondern mögliche Teildeterm ina­
tion durch syntaktische F aktoren  unter abgegrenzten, pragm atisch definierten Bedin­
gungen.“ A ber auch diese syntaktische T eildeterm ination ist nach Fuchs und darum  
ging es in ihrem  V ortrag  -  pragm atisch m otiviert, und zw ar insofern, als unterschiedlichen 
Lokalisierungen des A kzents innerhalb einer K onstruk tion  unterschiedliche pragm atisch 
definierte Beziehungen der K onstituenten  entsprechen: einerseits eine definitorische bzw. 
kategorienbildende wenn der Akzent au f  der Erw eiterung liegt - ,  andererseits eine 
situationsbezogene bzw. konstellative -  wenn der K ern akzentuiert ist.
D er zweite Tag w ar ausschließlich Problem en der W ortstellung gewidmet. Pavica Mra- 
zovic (Novi Sad/Jugoslaw ien) sprach zunächst über „Prinzipien der W ortstellung als eine 
von m ehreren M öglichkeiten zur U nterscheidung der G efügenom ina in F unktionsverb­
gefügen von Ergänzungen zu V ollverben“ und stellte fest, daß  bei E rgänzungen zum  
Vollverb jeweilige P räpositionala ttribu te nur zusam m en m it der E rgänzung verschiebbar 
sind, w ährend bei G efügenom ina die P räpositionalphrase auch alleine verschiebbar ist.
Kurt Braunmüller (H am burg) skizzierte in seinem R eferat „Prinzipien der deutschen 
W ortstellung typologisch festgelegte M uster oder kontextabhängige Strategien?“ einen 
Vorschlag, der den typologischen A nsatz zur E rk lärung  der W ortstellung m it den prag­
m atischen insofern vereint, als syntaxtypologische M odelle kom m unikativ-pragm atisch 
fundiert werden. Die Abfolge der Einheiten im Satz ist -  so B raunm üller -  „in  allen Fällen, 
zum indest ursprünglich, vom K ontext und der S t r a t e g i e  d e s  s p r a c h l i c h e n  H a n ­
d e ln sa b h ä n g ig “ . Im Laufe der Zeit hätten  sich dann  aus der Vielfalt der W ortstellungs­
möglichkeiten „typologisch festgelegte W ortstellungsm uster“ herausgebildet, deren A us­
wahl „u .a . von den K riterien der Eindeutigkeit in bezug au f eine bestim m te gram m atische 
F unk tion  und der T ransparenz dieser K onstruk tion  für den A dressaten bestim m t“ 
worden seien. Alle anderen Stellungsm öglichkeiten der Satzglieder seien gegenüber diesen 
habituellen W ortstellungsm ustern okkasionell bzw. m arkiert.
Jürgen Lenerz (Köln) kritisierte in seinem K orrefera t vor allem, daß K urt Braunm üllers 
K onzeption keine eigene Syntaxtheorie zugrundeliege, die zur E rklärung rein syn tak ti­
scher Aspekte der W ortstellung aber erforderlich sei, sowie daß  auch im pragm atisch­
kom m unikativen Bereich, der nach Lenerz bei B raunm üller ohnehin überbeton t sei, eine 
hinreichend detaillierte und w iderspruchsfreie Theorie fehle. T ro tz seiner generellen 
Zustim m ung zu Braunm üllers Position, daß  bei der E rklärung der W ortstellung G ram ­
m atik und P ragm atik zu verbinden seien, kam  Lenerz deshalb zu dem Fazit, daß 
Braunm üllers „E rk lärung  der syntaktischen und syntaxtypologischen S truk turen  aus rein 
intuitiv gewonnenen pragm atisch-kom m unikativen Prinzipien . ..  wegen grundsätzlicher 
Bedenken nicht überzeugen“ könne. D em gegenüber hielt er es für notwendig, syn tak ti­
sche und pragm atische Faktoren  „in ihrem  m odularen Zusam m enw irken“ zu betrachten, 
„.also als einander ergänzende Bedingungsgefüge“ .
Jean-Marie Zemb (Paris/F rankreich) vertrat in seinem V ortrag  m it dem Titel „D er 
‘Begriff vom M i t t e l f e ld ,  extensio vs. intensio, Beschreibung oder E rklärung?“ die
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These, daß  die „D reifelderlehre“ (Vorfeld -  M ittelfeld -  N achfeld) weder explanativ noch 
deskriptiv ad äq u at sei. Gegen die Rede vom ‘M ittelfeld’ als einem Zwischenfeld spreche
u .a ., daß  das Nachfeld nur selten besetzt und das Vorfeld entw eder notw endig besetzt 
sei (im K ernsatz) oder aber überhaup t nicht existiere (im Stirn- und  im Spannsatz). 
Spannsatz einerseits und K ern- und Stirnsatz andererseits seien keine species eines genus; 
m an solle s ta tt dessen den Spannsatz in seiner G liederung anerkennen als Sekundärtaxem , 
als „G esta lt eines behauptungsfrem den Satzinhaltes“ .
Dem gegenüber betonte Tilman N. Höhle (Tübingen) in seinem K orreferat, daß  der Begriff 
‘M ittelfeld’ „ein em inent nützlicher deskriptiver Hilfsbegriff“ sei, wenn m an sich mit den 
kom plexen Stellungsm öglichkeiten zwischen dem  finiten Verb bzw. K onjunktionen und 
dem V erbalkom plex beschäftige. A llerdings wies er d a ra u f  hin, daß  m an für die F o r­
m ulierung der G esetzm äßigkeiten innerhalb  des M ittelfelds -  H öhle spricht hier vom 
X-Feld -  einen weiteren Begriff benötige, näm lich die Zusam m enfassung X und VK 
( =  Verbalkom plex), die er S-Feld nennt. D a es „bei den Stellungsregularitäten von 
Elementen in X häufig nicht allein oder p rim är um deren lineare A nordnung innerhalb 
des X -Felds“ gehe, sondern „vielm ehr um  die Effekte, die die Stellung eines Elem ents von 
X in H insicht a u f  andere Elemente von X und au f Elem ente von VK“ habe, erweise sich 
der X-Feld-Begriff als theoretisch sekundär: „D as X-Feld ist also (wenn m an diesen 
Begriff weiter benutzen will) korrek ter als der vor VK stehende A bschnitt des S-Felds zu 
definieren“ .
Den dritten  Tag eröffnete Inger Rosengren m it dem V ortrag  „Syntaktisch-sem antische 
S truk tu r illokutive Funktion: zwei interdependente Seiten einer Ä ußerung“ , in dem sie 
sich m it dem  V erhältnis von Sprachhandlungssystem  und Sprachsystem  beschäftigte. 
Beide sind ihrer M einung nach au tonom  und interdependent zugleich: Sie sind zwar 
unabhängig voneinander zu beschreiben, stehen aber in einer system atischen Beziehung 
insofern, als die Realisierungen der Sprachhandlungs- und Einstellungsbekundungstypen 
system atisch im Sprachsystem  angelegt sind -  allerdings nicht in einer 1:1-Entsprechung. 
„Sprachhandlungstypen können danach definiert und typologisiert werden, welche Ein­
stellung der Sender zum A usdruck bringt und welches Ziel er mit dem Vollzug einer 
bestim m ten H andlung verfolgt. Sätze können entsprechend danach  typologisiert werden, 
welche Sprachhandlungstypen sie a u f  welche Weise realisieren können, d .h . nach der 
Beziehung zwischen ihrer syntaktisch/sem antischen S truk tu r und ihrem Illokutionspo- 
ten tia l“ . Diese Thesen w urden von R osengren durch eine ansatzweise Beschreibung von 
S prachhandlungstypen und Satztypen konkretisiert.
Hans Glinz (W ädenswil, A achen) beleuchtete in seinem R eferat „D er Satz als p ragm a­
tische und als gram m atische E inheit“ zwei grundlegend verschiedene Aspekte des im 
D eutschen üblichen Begriffs ‘S atz’ und unterbreitete einen Vorschlag zur klaren term i­
nologischen U nterscheidung zwischen diesen beiden Aspekten. Einerseits werde Satz als 
p rim är pragm atische Einheit verstanden was im geschriebenen Text mit einem G ro ß ­
buchstaben anfängt und durch Punkt, Ausrufezeichen oder Fragezeichen abgeschlossen 
wird bzw. was beim gesprochenen Text un ter einem einzigen M elodiebogen steht und so 
als eine Einheit für das Zuhören w irkt - ,  andererseits bezeichne m an m it dem W ort Satz  
auch eine prim är gram m atische Einheit -  das, was a u f  einer einzigen V erbalstruktur 
beruht und daher oft eine V erstehenseinheit darstelle. G linz schlug vor, nur im ersten Fall 
von Sätzen zu sprechen und im zweiten Fall s ta tt dessen von Propositionen. Die Bedeu-
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tung dieser U nterscheidung sowie das Zusam m enw irken von G ram m atischem  und Prag­
matischem beim Verstehen wurde an einer Reihe von Beispielen vorgeführt.
„K ontroverse N ebensätze“ lautete das Them a des sich anschließenden Beitrags von Paul 
Valentin (Paris/Frankreich). In ihm ging es um Sätze wie Wenn Du Durst hast, Bier ist 
im Kühlschrank, um  Sätze also, bei denen der N ebensatz nicht als G lied innerhalb  des 
ganzen Satzes fungiert, andererseits aber auch wie die Endstellung des Verbs zeigt kein 
gänzlich autonom es G ebilde ist. Valentin erklärte den Z usam m enhang der beiden Teile 
unter Hinzuziehen von K ategorien der Sprechakttheorie so, daß  diese Nebensätze imm er 
„in einem besonderen V erhältnis entw eder zu einer Proposition, oder zu einer Ä ußerung, 
oder sogar zu einem Ä ußerungsakt“ stünden.
Günther Öhlschläger (Heidelberg) versuchte in seinem V ortrag  „M odalitä t zwischen 
G ram m atik  und P ragm atik“ am Beispiel der beiden Lesarten von Sätzen der F orm  Ich 
glaube, daß p, Ich vermute, daß p  u.ä. als A lternative zu P vs. als Ä ußerung über 
Bewußtseinszustände des Sprechers zu zeigen, daß  einerseits die gängige Bestim mung 
von M odalität als subjektiver S tellungnahm e zu weit, andererseits die A nnahm e, daß  
M odalitä t A usdrücken zukom m e, zu eng ist. A ufgrund dieser beiden A nnahm en könnten 
die üblichen M odalitätsbegriffe der Tatsache nicht Rechnung tragen, daß m an nur bei 
einer -  und zwar der ersten Lesart sinnvollerweise von einer m odalen Lesart sprechen 
könne; denn bei beiden Lesarten handle es sich um subjektive Stellungnahm en und die 
A nnahm e jeweils zweier Bedeutungen von glauben, vermuten u.a. sei theoretisch unbe­
friedigend. Wenn der U nterschied beider Lesarten wie Ö hlschläger zu begründen 
versuchte nur so zu erklären ist, daß  der E instellungsträger im nicht-m odalen Fall Teil 
des them atischen Z usam m enhangs der betreffenden K om m unikation  ist, im m odalen Fall 
dagegen nicht Teil des Zusam m enhangs ist, so müsse m an daraus schließen, daß  M o­
dalitä t nicht etwas sei, das p rim är A usdrücken, sondern etwas, das prim är Ä ußerungen 
zukom m t, daß M odalitä t also als pragm atische K ategorie bestim m t werden müsse, d .h . 
als K ategorie, zu deren Bestim mung a u f V erw endungszusam m enhänge Bezug genom m en 
werden muß.
U nter dem Titel „D as M odalverb als H andlungsevaluator“ beschäftigte sich Wolfgang 
Koch (Lund/Schweden) mit der kom m unikativen Funktion  sogenannter m odalisierter 
Sprachhandlungen in deutschen G eschäftsbriefen, also W endungen wie Ich darf/muß / 
möchte Sie darauf hinweisen, daß. Er untersuchte dabei folgende Fragen: 1. Welche 
M odalverben können welche Sprachhandlungen m odalisieren? sowie 2. welcher Z usam ­
m enhang besteht zwischen dem  kom m unikativen Signalwert des M odalverbs in einer 
m odalisierten Sprachhandlung und a) deren illokutiver Rolle b) deren propositionalem  
G ehalt, und c) den sozialen Beziehungen zwischen Sender und Em pfänger? Als Ergebnis 
konnte Koch, der sich bei seinen Forschungen a u f  die Rosengrensche Sprachhandlungs- 
taxonom ie stützte, festhalten, „daß  die ‘G rundbedeu tung’ des M odalverbs zw ar erhalten 
bleibt, daß sein exakter Signalwert aber erst aus dem Zusam m enspiel m it der S ituation, 
der Sender-Em pfänger-Beziehung sowie der illokutiven Rolle und dem propositionalen 
G ehalt der jeweiligen Sprachhandlung erschlossen werden kann“ .
Der letzte V ortrag des Forum s griff dann  am  Beispiel von „B etonungsdubletten  bei 
deutschen Partikeln“ noch einm al grundsätzliche Fragen des Verhältnisses von G ram ­
matik bzw. Sem antik und Pragm atik auf, die schon A braham  eingebracht hatte  und die 
auch in D iskussionen zu einzelnen Referaten im m er wieder aufgeworfen w orden waren.
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Pragm atik - so Harald Weydt (Berlin) in diesem V ortrag sei nicht das,, was nicht 
form alisierbar oder nicht system atisierbar sei, sondern ‘pragm atisch’ bezeichne eine 
Beschreibungsebene von H andlungen, ebenso wie ‘sem antisch’ die Bezeichnung für eine 
andere Beschreibungsebene sei. D as V erhältnis beider Beschreibungsebenen führte er 
anhand  seiner E rklärung der B edeutungsunterschiede von Sätzen m it betonter und 
unbetonter Partikel vor -  W eydt behandelte denn, eigentlich, doch und wohl. E r erk lärte 
diese U nterschiede nicht durch die A nnahm e verschiedener Bedeutungen von betonter 
und unbeton ter Partikel, sondern pragm atisch, näm lich durch die F unk tion  des Satz­
akzents bei einheitlicher Bedeutung der Partikeln  in beiden Fällen. G egenüber dem 
gleichen Satz m it unbeton ter Partikel werde die Partikel du rch  den A kzent rhem atisch, 
so daß  au f diese Weise das sonst „them atisch, also unauffällig gegebene M etaurteil ins 
Zentrum  [gerät] und [so] mit N achdruck als das W esentliche des Satzes geäußert“ werde.
Ausgehend von einer Zusam m enfassung des D iskussionsstands des Forum s durch Marga 
Reis ging es am  letzten Tag des K ongresses noch einm al um  die zentralen Fragen: Sind 
P ragm atik und G ram m atik  (Syntax und Sem antik) au tonom  und /oder interdependent 
oder dependent, d .h . ununterscheidbar? H andelt es sich bei der U nterscheidung von 
G ram m atik  und Pragm atik um eine term inologische oder um  eine reale U nterscheidung? 
Wie verhalten sich pragm atische F unktionen im einzelnen zu bestim m ten syntaktischen 
und sem antischen K ategorien? Welche W issenssysteme sind als pragm atische anzuneh­
men und wie verhalten sie sich zu den sprachlichen M itteln? Wie ist die Rolle des 
W ahrheitsbegriffs einzuschätzen?
Bei allen U nterschieden im einzelnen schien darüber Ü bereinstim m ung zu bestehen, daß 
das M odularitätsprinzip  einen wesentlichen Beitrag zur In tegration der verschiedenen 
Aspekte leisten könnte.
6. Fünftes Forum: Sprachnormen: lösbare und unlösbare Probleme
D as F orum  w urde eingeleitet durch allgem eine und grundsätzliche Fragestellungen wie 
„Sprachnorm en: D ifferenzierungen und kontroverse Bewertungen“ (Wolfdietrich Har­
tung, B erlin /D D R ) und „Sollen, wollen, dürfen, können wir eine sprachliche N orm  
haben?“ (Jänos Juhäsz, Budapest); den A bschluß bildeten Beiträge zur Sprachkritik  wie 
„K om m unikationskonflik te durch N orm ungen in Fachsprachen“ (Theo Bungarten, 
H am burg) und „N eue Ziele und A ufgaben der S prachkritik“ m it einem interessanten 
Beispiel einer sprachkritischen Analyse (Rainer Wimmer, M annheim ). Der Zusam m en­
hang zwischen Sprachkritik  und S prachnorm ung w urde auch durch das R eferat über 
„N orm ierungsversuche und Berufungen a u f  N orm en bei öffentlicher Them atisierung von 
Sprachverhalten“ (Georg Stötzel, D üsseldorf) klar.
Innerhalb dieses Rahm ens standen Einzelfragen, zum Teil auch isoliert, wie der Beitrag 
„S tandardisierungsproblem e im A frikaans -  Sprachnorm ierung und Sprachpolitik“ 
(Edith Raidt, Johannesburg) mit einem m akrosoziolinguistischen U ntersuchungsobjekt, 
w ährend es sich bei den anderen R eferaten hauptsächlich um m ikro-(sozio-/pragm a-) 
linguistische A spekte form al sprachlicher A rt handelte.
Dabei standen Angelegenheiten der O rthographie und der O rthoepie deutlich im V or­
dergrund: „S prachku ltu r und O rthograph ie“ (Dieter Nerius, Rostock), „K ontroverse:
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klein oder groß? Die Schreibung der Substantive im D eutschen“ (Wolfgang Mentrup, 
M annheim ), „F rem dw örter in der deutschen O rthograph ie“ (Horst H. Munske, E rlan­
gen) bzw. „Theorie und Praxis der L au tungsnorm ung“ (Werner H. Veith, M ainz), „W ie 
soll der Deutschschweizer H ochdeutsch sprechen?“ (Rudolf Schwarzenbach, Zürich), „D ie 
Sprachw irkung als eine D eterm inante der S prachnorm “ (Günther Richter, Halle).
D aneben waren F ragen zur M orpho-Syntax vertreten unter dem G esichtspunkt „S prach­
norm en und ihre R elativ ität (Jo Daan, B archem /N iederlande), dem des „M odusge- 
brauch[s] in der indirekten Rede -  ein kontroverses Problem “ (Elena Viorel, Cluj- 
N apoca/R um änien) und schließlich aus dem Blickwinkel eines eher statistischen N orm ­
begriffs: „P artiz ip ia lkonstruktionen und P artiz ip ialattribu te -  eine Fallstudie zur Be­
griffsbestim m ung der F achsprache“ (Sigmund Kvam, H alden/N orw egen).
Wie m an bereits an den Titeln erkennen kann, überschneiden sich einm al orthographische 
G esichtspunkte m it der Frage der F rem dw örter (wie in dem  Referat von M unske), heute 
selbstverständlich nicht m ehr in der puristisfchen A rt und Weise, wie das bis vor noch nicht 
allzu langer Zeit geschehen ist; zum  anderen verkoppeln sich sprachkritische Erwägungen 
mit m orpho-syntaktischen Problem en, was an sich naheliegt bei der heutigen zunehm en­
den Bürokratisierung und A utom atisierung. G erade die N orm ung der Fachsprachen wird 
imm er wichtiger und notw endiger, besonders in H insicht au f  V erständlichkeit, R a tio n a­
lität und Eindeutigkeit nicht nur für den „eingeweihten“ Experten, sondern auch für die 
K om m unikation mit dem  „N ichteingew eihten“ (vgl. dazu die Referate von Theo Bun- 
garten und Sigmund Kvam).
Die o .a . Beiträge zu grundsätzlichen und sprachkritischen Fragen orientieren sich eher 
an einem handlungsbezogenen N orm - und N orm ungsbegriff, wobei ich nebenbei be­
m erken m öchte, daß  die in dem  Forum  benützte M etasprache wie das ja  auch kaum  
anders hätte  sein können -  keineswegs hom ogen w ar, weder bei den Referaten noch bei 
den D iskussionsbeiträgen. V or allem schien es teilweise, daß  keine klare U nterscheidung 
zwischen den Begriffen ‘N o rm ’ und ‘N orm ierung’ einerseits und den Begriffen ‘N orm ie­
rung’ und ‘N orm ung’ andererseits vorlag. Dabei w äre der Begriff ‘N orm ung’ im Sinne 
von R ainer W im m er sicher vorzuziehen, da dieser Begriff d a ra u f hindeutet, daß  er sich 
an den sozial und historisch herausgebildeten sprachlichen N orm en orientiert. Die T er­
m inologiediskussion jedoch w eiterzuführen, kann  hier nicht mein Anliegen sein.
W as die Beiträge zu m akrolinguistischen Analysen betrifft, waren diese -  von A usnahm en 
abgesehen -  eher beschreibender A rt und bezogen sich im allgemeinen a u f  einen von der 
Gesellschaft abstrahierenden Sprach- und N orm begriff, und nu r einige enthielten kon ­
krete Anwendungs- bzw. Lösungsvorschläge, die eventuell als R ichtlinien dienen können. 
A ber entweder fehlte bei den meisten Teilnehm ern das Bewußtsein der N otw endigkeit 
einer M odellbildung oder sie w urde nicht expliziert. Erst aufgrund eines solchen M odells 
sind N orm ungsstrategien bestim m bar bzw. antizipierbar, je  nach den K om m unikations­
handlungen, -intentionen, -zwecken, -zielen, wie das z. B. auch von W olfdietrich H artung  
in der A bschlußdiskussion angeschnitten wurde.
Abgesehen von Einzelkritiken kann m an jedoch im gesam ten auch aufgrund der D iskus­
sionsbeiträge Peter von Polenz (Trier) beistim m en, wenn er in seiner A bschlußrede 
hervorhob, daß  die F orum sarbeit zu einigen, wenn auch allgemeinen Schlußfolgerungen 
geführt habe. Es w äre zu wünschen, daß  diese weitere A rbeiten au f  dem G ebiet der 
Sprachnorm ung anzuregen verm öchten: näm lich daß  man für Sprachnorm problem e
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heute neue gegenwarts- und zukunftsbezogene sprachpolitische Rechtfertigungen finden 
m uß und daß  tro tz etlicher unlösbarer oder unlösbar erscheinender Problem e für andere 
Problem e durch um fassende em pirische U ntersuchungen des R ezeptionsverhaltens von 
Lesern bzw. von H örern  wahrscheinlich Lösungen gefunden werden können. D afür 
erinnerte Peter von Polenz an folgende A rgum ente, die zum Teil schon bei einzelnen 
Referaten und zum  Teil bei den D iskussionsbeiträgen hervortraten: näm lich Lösungen 
durch A ufklärung über einen differenzierten N orm begriff, durch Erw eiterung oder U m ­
w ertung des N orm enw issens aller Sprachbenutzer, durch erzieherische Förderung  der 
Reflektion aller Gesellschaftsm itglieder über Sprache und  Sprachgebrauch, über veraltete 
Sprachideologien, über die M öglichkeit, Sprachkonflikte zu verbalisieren und dam it 
Barrieren abzubauen.
Bei einer rückblickenden kritischen Betrachtung der F orum sarbeit m öchte ich allerdings 
hinzufügen, daß  ich tiefgreifendere U ntersuchungen verm ißt habe, solche näm lich, die 
auch den Zusam m enhang zwischen N orm ungsnotw endigkeiten und den jeweiligen 
sprachpolitischen Verhältnissen au f der einen Seite und den K om m unikationsbedürfnis- 
sen au f der anderen Seite dargestellt und erklärt hätten , eben im Sinne eines „sozial 
fundierten und erweiterten N orm begriffs“ (W olfdietrich H artung). Dabei stellt sich die 
Frage, inwieweit es möglich ist, universell gültige K riterien für säm tliche M ikro- und 
M akroebenen der Sprache zu erarbeiten, die zugunsten einer dem okratischen Zielsetzung 
angew endet oder antizipiert werden können.
U nter „dem okratischer Z ielsetzung“ verstehe ich in erster Linie das H inarbeiten au f eine 
m öglichst ‘variantenbreite’ Entw icklung der K om m unikationsfahigkeiten  säm tlicher 
Sprachbenutzer. Das bedeutet einen Plurilingualism us, der sich nicht nur au f K ultu rsp ra­
chen, S tandardsprachen, geschriebene H ochsprachen und dergleichen bezieht, sondern 
eben au f die P luralität aller Sprach Varietäten, Sprachstile, Texttypen und allgemein 
verbalen (aber auch nonverbalen) H andlungstypen. Dies setzt un ter anderem  voraus, daß  
es keine Sprachunterdrückungen m ehr gäbe. Dieses Them a weiter auszuarbeiten, würde 
natürlich hier zu weit führen. Es soll hier lediglich gezeigt w erden, wie Sprachnorm ungen, 
Sprachplanungen und ähnliche Prozesse nu r Teilaspekte eines allgem einen sprachpoli­
tischen R ahm ens sind, wie das auch bei dem  R eferat über das A frikaans in Südafrika 
(Edith  R aidt) und der anschließenden D iskussion sehr deutlich wurde. Jede kritisch 
betrachtende U ntersuchung von Sprachpolitik(en) bzw. jede praxisbezogene Sprach­
politik sollte meines Erachtens von einer Beschreibung der Sprachgem einschaft m it ihren 
sprachlichen Repertoires, ihren bestehenden sprachlichen und kom m unikativen N orm en, 
ihren K om m unikationszielen und -bedürfnissen ausgehen.
Obwohl solche Fragen in der F orum sarbeit z .T . angesprochen w orden sind, sind sie doch 
nie analytisch und konkret genug erö rtert worden, was eben den abstrak ten  C harak ter 
des hier zum eist vertretenen Sprach(norm )begriffs ausm achte. Eine gezielte A kzentuie­
rung und Isolierung m ikrolinguistischer N orm ungsvorschläge und -Strategien, ohne die 
m akrosozio- und pragm alinguistische Ebene zu kennen und zu berücksichtigen und ohne 
die m ikro- und m akrolinguistischen N orm ungseingriffe zu koppeln, birgt -  fürchte ich 
die G efahr in sich, den Fehler zu begehen, nur an Sym ptom en herum zukurieren. A uf 
solche Weise kom m t m an natürlich  nicht zur Lösung von Sprachkonflikten und zur 
A ufhebung von Sprachbarrieren, die ja  schließlich nicht von der Sprache als solcher 
herkom m en, sondern von den Sprachbenutzern mit ihren Einstellungen und W ertungen 
gegenüber der Sprache.
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Im großen und ganzen kann ich aber D ieter N erius beistim m en, wenn er m eint, daß  bei 
der erfreulich reichlichen Zeit, die bei diesem K ongreß für die Diskussion zur Verfügung 
stand, eben auch unterschiedliche M einungen zur Sprache kam en: die K ontroversen sind 
also nicht gelöst, aber das m uß für die W issenschaft keineswegs von N achteil sein.
7. Sechstes Forum: Kontroversen um die neuere deutsche Sprachgeschichte
D as Forum  m ußte gleich beim ersten V ortrag  in einen größeren Saal verlegt werden. Und 
dieser Z u lauf zur Sprachgeschichte hielt w ährend der folgenden Referate an. Vom Them a 
her gab es eine eindeutige K onzentration  a u f  das F rühneuhochdeutsche. Allein vier von 
sieben Referaten behandelten A spekte des frühneuhochdeutschen Sprachausgleichs.
Den E röffnungsvortrag „W ie entstand unsere Schriftsprache?“ hielt Herbert Penzl (Ber­
keley/USA), worin er im wesentlichen zwei Them en behandelte: a) die Geschichte der 
F rühneuhochdeutsch-Forschung mit ihren W iderlegungen m onogenetischer Entste­
hungsthesen (Prager Kanzlei, om d. M undart, Luther) und b) einige A rgum ente dafür, 
daß die frühneuhochdeutschen Schreiber und vor allem die Lesemeister und G ram m atiker 
sich nirgends einem M undartgebiet anschlossen, sondern vielfache K om prom isse m ach­
ten. Diese Thesen waren nicht eigentlich kontrovers. In der D iskussion ging es vor allem 
um  die zeitliche A bgrenzung zum  N euhochdeutschen. W ährend Penzl für die Zeit zwi­
schen 1700 und 1730 m it dem  A rgum ent plädierte, ab dieser Zeit sähe m an es einem Text 
nicht m ehr an, w oher er stam m e, w urde ihm m it dem  Hinweis a u f  süddeutsche S onder­
traditionen im 18. Jah rhundert w idersprochen. Die interessantere D iskussion um die 
Kriterien der Periodeneinteilung fand dann  leider im A blauf der D iskussionszeit ihr Ende.
Auch Werner Besch (Bonn) sprach über die A usgleichsvorgänge im F rühneuhochdeu t­
schen. Er forderte:
1. M an müsse zuerst die Ausgleichsvorgänge in der geschriebenen Sprache genau be­
schreiben;
2. m an müsse weiterhin beschreiben, welche Prinzipien dem  A bbau der V ariantenvielfalt 
zugrundeliegen (z.B.: G eltungsbereich und Frequenz einer V ariante, G ew ichtung der 
Schreiblandschaften, innersprachliche, strukturelle D isponiertheit);
3. m an müsse schließlich von der Beschreibung zu einer erklärenden Theorie des Sprach­
wandels kommen.
In diesem Z usam m enhang nahm  Besch zu zwei K ontroversen Stellung: Z ur Frings-These 
der P rioritä t des gesprochenen O stm itteldeutschen und zur Frage, welche A ussichten 
gesellschaftshistorische D eutungsversuche haben. F ü r beide Forschungsansätze sah 
Besch Probleme: F ü r die gesprochene Sprache im (Spät-)M ittelalter fehlten uns heute die 
Quellen, und R ekonstruk tionen  seien unsicher. U nd: eine sprachsoziologische Theorie 
des Schreibwandels für das Frühneuhochdeutsche sei schwierig, weil sich eine vorschnelle 
Anw endung von Beobachtungen an gegenwärtigen gesprochenen Sprachw andelerschei­
nungen au f geschriebenes M aterial früherer Zeiten verböte. D eshalb schlug Besch vor, 
die Phasen-Theorie W. Labovs am  F rühneuhochdeutschen erst einm al zu erproben.
Peter von Polenz (Trier) gliederte seinen V ortrag: „A ltes und Neues zum  Streit um das 
M eißnische D eutsch und das O bersächsische“ in eine Reihe von Thesen: In der ersten 
richtete er sich ebenfalls gegen die Fringssche Entstehungsthese; in der zweiten in terpre­
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tierte er den bekannten A usspruch Luthers „ich r e d e  nach der sechsischen C antzley“ in 
der T at a u f  Luthers Sprechsprache (und zw ar als N achahm ung der geschriebenen K anz­
leisprache, nicht des m eißnischen O stm itteldeutschen, a u f  wahrscheinlich niederdeutscher 
A rtikulationsbasis). In der dritten  These argum entierte v. Polenz dafür, daß  erst ab  der 
M itte des 16. Jah rhunderts  das bürgerliche M eißnische als vorbildliche Schriftlautung mit 
dem Ansehen der Lutherschriften verbunden und als sprachliches Abgrenzungssym bol 
gegen den D ialekt und insbesondere gegen das N iederdeutsche durchgesetzt wurde 
(Lautierübungen in der Schule). In der vierten These schließlich ging v. Polenz einigen 
G ründen  der gegenläufigen A blehnung des M eißischen nach (schon im 17. Jahrhundert, 
also nicht erst seit der V orherrschaft Preußens).
M it diesen unterschiedlichen T raditionen der O rthoepie brachte v. Polenz einen neuen 
A spekt in die im m er noch nicht ganz gelöste Frage, wie das N euhochdeutsche entstand. 
Luther ein V orläufer von Siebs? dagegen erhob  sich natürlich W iderspruch. Meinte 
Luther mit „reden“ Sprechen oder orthographisches Schreiben? Die konträren  Textin­
terpretationen ergaben einige der wenigen spontanen K ontroversen, die ich in diesem 
Forum  gehört habe. Die im H andou t und im V ortrag  zusam m engestellten Belege und 
Z itate für die Analyse der Ab-, Auf- und wieder A bw ertung des O bersächsischen waren 
allein schon ein G enuß.
Karl Mollay (B udapest/U ngarn) skizzierte in groben Zügen die Entwicklungen der 
verschiedenen (zum Teil ehem aligen) ungarischen Gebiete nach, aus denen (früh)neu- 
hochdeutsche Texte überliefert sind: Preßburg, W estungarn (Ö denburg) seit 1319, O ber­
ungarn (heutige Slowakei) seit der 2. H älfte des 14. Jah rhunderts; S iebenbürgen seit 1419 
und B innenungarn (das G ebiet um Budapest) seit 1397. D er U ngleichheit der zeitlichen 
Ü berlieferungen entsprechen solche der graphem atischen Verhältnisse mit unterschied­
lichen M ischungen m ittelbairischer und ostm itteldeutscher M erkm ale. Dazu kom m en 
noch diachrone Ä nderungen; seit der R eform ation nehm en z. B. die ostm itteldeutschen 
Züge allgemein zu.
Hugo Steger (Freiburg) teilte G edanken über eine N eukonzeption der W ortgeschichte der 
Neuzeit mit. Die existierenden W ortgeschichten erweisen sich heute als methodisch 
unzureichend. Die wesentlichen F ragen sind, ob  m an diachrone Schnitte von den W ort­
form en oder von den W ortinhalten her konstruieren soll, in welchen Bereichen der 
sprachlichen K om m unikation m an sie ansetzt und welche K riterien m an für Epochen­
einteilungen nehm en soll. Steger entscheidet sich für eine W ortgeschichte als Inhalts-, 
Begriffsgeschichte. Die sprachlichen A usdrücke (z.B. W ortbildung, Lehn- und Frem d­
w örter) werden als Indikatoren  für soziale, em otionale, geographische und andere W erte 
betrachtet. Steger m einte, m an müsse die in einem Zeitraum  herrschenden kom m unika­
tiven W elten in ihren Relevanzen und Verhältnissen zueinander bestim m en und m aßstabs­
gerechte M odelle dazu bilden. Sich überschneidende V eränderungen in m ehreren solchen 
kom m unikativen Bereichen könnten dann  auch A rgum ente für Epochengliederungen 
geben. Als Beispiel gab er die zweite H älfte des 17. Jah rhunderts  an , wo es in der 
Philosophie, in M athem atik und in anderen K om m unikationsbereichen zu neuen Begriff- 
lichkeiten und N om enklaturen  kom m t. F ü r sein Forschungsprogram m  erfuhr Steger 
Zustim m ung; nur ein H örer fragte etwas zweifelnd, ob m an es noch in diesem Jahrhundert 
schaffen könne, w orau f Steger antw ortete, d aß  es ihm vorrangig um die Epochen- 
Leitbegriffe ginge.
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Ü ber sprachliche Verhältnisse in verschiedenen Textsorten eines sonst vernachlässigten 
Zeitabschnitts des 19. Jah rhunderts berichtete Siegfried Grosse (Bochum ). In einem 
Projekt geht es ihm darum , Sprachw andel in alltagsnahen Texten zu untersuchen. Als 
U ntersuchungsgrundlage w ählte er Zeitungstexte (Bericht und K om m entar), Verwal­
tungstexte (Eingaben, H ausordnungen und viele andere Textsorten) und um der 
gesprochenen Sprache näherzukom m en Lebensläufe in Bewerbungen und private Briefe 
von A usw anderern. Die Textbeispiele, die G rosse gab, zeigten, wie stark  die institutioneil 
verm ittelten Texte unter V ersprachlichungsnorm en standen. Auch G rosses These, daß 
sprachliche Einzelphänom ene, z. B. die Zunahm e technischer W örter im Alltag, erst 
aufgrund größerer Textm engen studiert werden können, und daß  m an nicht von datier­
baren Ereignissen (z. B. den Rechtschreibekonferenzen) au f  Ä nderungen im sprachlichen 
Vollzug schließen dürfe, fand allgemeine Zustim m ung.
Der letzte Referent, Wladimir Admoni (Leningrad), konnte nicht nach G öttingen kom ­
men; sein kurzer V ortrag  „D ie Vielfalt der gram m atischen Theorien und die Sprachge­
schichte“ w urde vorgelesen. A dm oni w andte sich gegen jeden M ethodenm onism us bei 
der Beschreibung der Syntaxgeschichte, und er brachte jeweils Beispiele vor: verblose 
Sätze und Ä nderungen im System der K asusm orphem e (gegen die ausschließliche Be­
schreibung von Sätzen nach der V alenzstruktur des Verbs); B edeutungsänderungen der 
G enitivatribute (gegen die G enerativistik). Die K om m unikationsgram m atiker, die ge­
neigt seien, ein sprachliches System als solches in Frage zu stellen, wies A dm oni a u f  den 
Zwang hin, sprachliche Form en vergangener Textzeugnisse zu beschreiben und ihre 
Relationen zu anderen zu bestimm en, da ein R ückgriff a u f  die eigene In tu ition  oder die 
Befragung der Sprachproduzenten nicht möglich sei. N ur wenn sich die verschiedenen 
Sprachtheorien ergänzten, könnten sie dem historischen, sprachlichen Befund gerecht 
werden.
Insgesam t gesehen scheint das F rühneuhochdeutsche weiterhin ein Schw erpunkt der 
Sprachgeschichtsschreibung zu bleiben, auch im Vergleich zum nicht m inder interessanten 
19. Jahrhundert. Die Einschätzung früherer H ypothesen wird weitgehend geteilt. Erst bei 
sogenannten T iefenbohrungen, zum al in S tädten, wird die ohnehin schon kom plexe Lage 
noch komplexer. In Köln (U ntersuchungen von K laus M attheier und W alter H offm ann) 
scheint zunächst das oberdeutsche Gem eine D eutsch übernom m en w orden zu sein, erst 
im 17. Jah rhundert die ostm itteldeutschen V arianten, und auch in den norddeutschen 
Städten (für O snabrück: U tz M aas, Jud ith  M cA lister-H erm ann) sehen die sprachlichen 
Verhältnisse ganz verschieden aus, je  nach Region, Religion (Täufer: nd., nl.) und 
politischen K onkurrenzen (z. B. gegen die am Hd. orientierten Fürsten und Bischöfe).
8. Siebtes Forum: Auseinandersetzungen um jiddische Sprache und Literatur
Schon 1970 au f dem IV. IV G -K ongreß in Princeton w urde der W unsch geäußert, au f 
künftigen solchen Kongressen auch die Jiddistik vertreten zu sehen; wenigstens 1975 in 
Cam bridge, wenn auch nicht 1980 in Basel, w ar dies in einigem U m fang der Fall. In 
G öttingen nun zeigten die V orträge und Diskussionen der Sektion insgesam t eindrücklich 
die Fülle der noch offenen Fragen und die M öglichkeiten, die sich für die E rforschung 
der jiddischen Sprache und L itera tur auch un ter germ anistischen G esichtspunkten -
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ergeben. Die V orträge um spannten Them en aus dem weiten Bereich vom Alt(west)jid- 
dischen bis zum gegenwärtigen O stjiddisch.
F ünf der zehn Referenten behandelten sprachwissenschaftliche Fragen. In ihrem Beitrag 
„D er ‘K nick’ in der Entw icklung des Frühneuhochdeutschen aus jiddistischer Sicht“ 
führte Erika Timm (Trier) vor, wie sich spätestens für die Zeit nach 1500 das Jiddische 
in Syntax, F orm enbau und Lautstand als kontrastiver H intergrund für die Erforschung 
des Deutschen und speziell der deutschen Schriftsprache eignet: Es setzt oft geradlinig 
Entw icklungstendenzen fort, die auch aus deutschen M undarten  m ehr oder m inder 
bekannt sind, w ährend sich im Schriftdeutschen nach anfänglichem  Schwanken die 
konservativen Form en wieder durchsetzen.
Ulrike Kiefer (New Y ork) stellte m it ihrem  Referat „D as deutsch-jiddische Sprachkon- 
tinuum : neue Perspektiven" ihre fast fertiggestellte doctoral dissertation  (Colum bia) vor. 
Sie untersucht die Dialekte des O stjiddischen und des D eutschen in ihrer Beziehung 
zueinander und kom biniert dabei Ergebnisse der germ anistischen und jiddistischen 
Sprachgeographie a u f  einer 'in tegrierten G ru n d k arte ', um strukturelle und historische 
Zusam m enhänge zwischen beiden Sprachen erkennbar zu machen. F ür das Jiddische 
kann U. Kiefer sich dabei au f  umfangreiches, noch unveröffentlichtes K artenm aterial des 
Language and C ulture A tlas o f Ashkenazic Jewry stützen.
Ü ber „H äufigkeit und A rten der W örter hebräisch-aram äischen U rsprungs im Surbtaler 
Jiddisch“ berichtete Florence Guggenheim-Grünberg (Zürich). Sie bot eine statistische 
A usw ertung ihrer umfangreichen Sam m lung von gesprochenen Texten sowie einiger 
Protokolltexte des 18./19. Jah rhunderts  und stellte dabei klar, daß  die H äufigkeit der 
hebräisch-aram äischen W örter abhängig ist von T raditionsbew ußtheit, Geschlecht, so­
zialem S tand und Beruf des Sprachbenutzers sowie vom Inhalt der Texte. In der A lltags­
sprache schwankt der Anteil zwischen 2 %  bei F rauen und 8 %  bei M ännern, in der 
Pferdehändlersprache geht er bis zu 32% , in den Protokolltexten  bis zu 88% . Bei einer 
A ufgliederung nach W ortarten  nim m t das Substantiv  in allen Texten bei weitem den 
höchsten Anteil ein.
Walter Röll (Trier) sprach über „B estandteile des deutschen G egenw artsw ortschatzes 
jiddischer oder hebräischer H erkunft“ . Er beschrieb die verschiedenen Wege, au f  denen 
dieser bedeutsam e Lehnw ortschatz seit den A nfängen der deutschen Sprachgeschichte bis 
zu Beginn des 20. Jah rhunderts im m er neu in nahezu alle Sprachschichten (H ändler­
sprache, Jenisch, Rotwelsch, M undart, U m gangssprache und S tandardsprache) Eingang 
gefunden hat: über das Griechische und Lateinische durch die K irchensprache, über das 
aschkenasische H ebräisch und das (W est- und O st)Jiddische durch direkte K ontak te 
zwischen Juden und N ichtjuden. A nhand  von exem plarischen Beispielen gab Röll E in­
blick in die Problem e, die sich bei der Erfassung und Analyse dieser W örter ergeben: Sie 
treten in oftm als stark variierenden Lautform en auf, die etym ologische H erleitung ist 
nicht selten strittig; die Zahl der gegenwärtig noch gebräuchlichen Lexeme ist nicht 
abschätzbar, infolge der historischen Ereignisse ist in den letzten 50 Jahren  kein Zuwachs, 
sondern ein Rückgang zu verzeichnen.
U nter dem  Titel „A nsichten vom Jiddischen; U rteile und V orurteile deutschsprachiger 
Schriftsteller des 20. Jah rhunderts"  charakterisierte Hans Peter Althaus (Trier) vor allem 
die im G rund teno r sehr positiven Ä ußerungen bedeutender A utoren jüdischer H erkunft
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wie K afka, D öblkin, E. E. Kisch, Joseph R oth und A rnold Zweig, die sich in der ersten 
Hiilfte des 20. Jahrhunderts  mit dem Jiddischen auseinandergesetzt haben, offensichtlich 
unter dem Einfluß der Em igrationsbew egungen der osteuropäischen Juden und der 
daraus folgenden sozialen und politischen Probleme. G em einsam  ist allen fünf A utoren 
ein tiefes V erständnis für den W ert der ostjiddischen Sprache und K ultur, doch sind ihre 
Urteile im einzelnen divergent, aber gerade dadurch  literarhistorisch interessant.
9. Achtes Forum: Dialektologie und Soziolinguistik: die Kontroverse um die Mundart­
forschung
U nter der Leitung von Jan Goossens (M ünster), Maria Hornung (Wien) und Klaus 
J. Mattheier (Heidelberg) hatten sich in diesem Forum  zwischen 30 und 50 G erm anisten 
und D ialektologen zusam m engefunden, die beinahe ausschließlich dem deutschen und 
niederländischen S prachraum  zuzuordnen sind. An dieser Stelle soll über die zw ölf 
sprachwissenschaftlichen V orträge dieses Forum s berichtet werden.
Betrachtet m an D ialektologie und Soziolinguistik allererst als sprachwissenschaftliche 
Disziplin(en). dann ist zu erw arten, daß  eigentlich in diesem K ontext die für die M und­
artforschung wesentlichen K ontroversen stattfinden: zwischen Em pirikern und Sprach- 
theoretikern etwa oder zwischen der Sprachverw endungsforschung und der System lin­
guistik. A ber auch innerhalb der nicht-standardsprachlich  orientierten Sprachw issen­
schaft hat es A useinandersetzungen gegeben, fruchtbare und weniger nützliche, wie 
anderswo auch. Die mit dem Titel des Forum s aufgeworfene Fragestellung birgt schon 
in ihrer Form ulierung eine grundlegende m ethodologische K ontroverse. Es ist die Frage, 
ob hier eine inter- oder intradisziplinäre K ontroverse aufgeworfen wird, ob  es sich bei 
D ialektologie und Soziolinguistik um nur eine oder um zwei eigenständige Disziplinen 
der Sprachwissenschaft handelt und wie sie sich gegebenenfalls voneinander abgrenzen 
lassen. Dieser A spekt stand im Zentrum  der V orträge und D iskussionen dieses Forum s 
an den beiden ersten Tagen der Kongreßw oche.
In den meisten dieser sieben V orträge wurde das Forum sthem a am  Beispiel der G egen­
stände von D ialektologie und Soziolinguistik behandelt: D ialekt und Soziolekt. Im 
einleitenden V ortrag von Ulrich Ammon (D uisburg): „D ie Begriffe ‘Soziolekt’ und ‘D ia­
lekt’ “ ging es um M öglichkeiten der D efinition dieser zentralen Termini. A llerdings w urde 
nicht wie erw artet werden konnte das V e r h ä l tn i s  von ‘D ialek t’ und ‘Soziolekt’ 
them atisiert. A m m on beschränkte sich vielm ehr darauf, für ‘Soziolekt’ als noch wenig 
definierten Begriff zu Ende seines V ortrags eine D efinition vorzuschlagen, w ährend der 
größte Teil seiner A usführungen einer K ontroverse zwischen zwei D ialektdefm itionen 
galt: derjenigen von Jan  G oossens und seiner eigenen. Heinrich Löffler (Basel) d rang  in 
seinem Vortrag: „Sind Soziolekte neue D ialekte? Zum  A ufgabenfeld einer ‘nachsoziolin- 
guistischen' D ialektologie“ tiefer in das Spannungsfeld von D ialektologie und Soziolin­
guistik ein, auch zunächst an den Begriffen Soziolekt und D ialekt ansetzend, dann  aber 
ausgreifend a u f die Entw icklungsprozesse der D ialektologie in den vergangenen zwei 
Jahrzehnten. Löffler unterscheidet zwischen „klassischen“ D ialekten und Soziolekten, die 
an Bedeutung verlieren und durch N ivellierung ihre ureigenste F unktion  einbüßen, und 
neuen V arianten, die dem Bedürfnis nach einer natürlichen D istanz zwischen wenigstens
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zwei Sprachregistern entspringen, zwischen S tandard  und N onstandard  oder S tandard­
varianten. F ür die W issenschaft von den D ialekten heißt das, daß  ein Paradigm enwechsel 
in R ichtung au f eine „nachsoziolinguistische“ D ialektologie sich vollzieht, deren G egen­
stand die Sprachw irklichkeit und ihre Sprecher sind.
A uf dieselbe Frage „A re sociolects new dialects?“ versuchte Henriette F. Schatz (A m ster­
dam ) „A n answer on the basis o f  d a ta  from  A m sterdam “ . Sie skizzierte die Entwicklung 
der verschiedenen A m sterdam er Sprachform en vor dem H intergrund der Entwicklung 
des ABN ( =  Algemeen Beschaafd N ederlands), wobei deutlich w urde, daß frühe Be­
schreibungen der Sprachsituation  in A m sterdam  nicht nur die Existenz einer Reihe von 
D ialekten -  wie do rt angegeben - ,  sondern von D ialekten u n d  Soziolekten annehm en 
lassen. Die weitere Entw icklung lasse den Schluß zu, daß  die geographische Dim ension 
an Bedeutung verliert, daß m ithin Soziolekte an die Stelle von D ialekten treten.
Ernst F. Kotze (Em pangeni/Südafrika) dem onstrierte, daß die gängigen Begriffsbildungen 
von ‘D ialek t’ und ‘Soziolekt’jeweils mit Blick au f konkrete Sprachgem einschaften erfolgt 
und nicht ohne Problem e generalisierbar sind. Die Them afrage „Soziolekte und Dialekte 
in der A nnäherung?“ behandelte Kotze am Beispiel der islamischen M alaien der K aphalb- 
insel und verdeutlichte, daß  die em pirische Beschreibung der Sprachw irklichkeit nicht 
gültig erfolgen kann, ohne ihre A bhängigkeit von den sozio-kulturellen Gegebenheiten 
einzubeziehen. In der untersuchten Sprachgem einschaft konterkariert ein besonderes 
Schichtungsm uster die „europäische" Begriffsbildung von Sozio- und Dialekt. Die U m ­
gangssprachnorm  gilt als vorbildlich für höhere Sozialschichten, die S tandardsprachnorm  
für niedrige.
Die Form ulierung „D ie D ialektologie zwischen D ialektgeographie und Soziolinguistik" 
als Titel des V ortrags von Klaus J. Mattheier (Heidelberg) deutet an, daß dam it über die 
Begriffsbildung hinaus ein allgem einer Z ugriff a u f  den G egenstand der Dialektologie 
vorgesehen war. Auch M attheier exemplifizierte die K ontroverse an zwei konkreten 
Positionen: an dem weithin bekannten, überwiegend diatopisch orientierten D ialektolo­
gieverständnis von Jan G oossens, dem M attheier seine eigene integrative A uffassung 
gegenüberstellte. D azu wurde G oossens’ Position ausführlich referiert und sein Begriff 
von D ialektologie und Soziolinguistik jeweils als zu eng kritisiert. W ährend eine Einen­
gung der D ialektologie a u f  die diatopischen Zusam m enhänge eher einem Forschungs­
stand zu Beginn dialektologischen Forschens entspräche, redete M attheier einer „Sozio- 
logisierung“ der D ialektologie das W ort, die die V erw endungssituation und Verwen­
dungsgruppe und die Beschreibung der Ü bergangsform en zwischen Dialekt und S tan­
dardsprache einbeziehe.
Jan Goossens selbst w andte sich anschließend hingegen in seinem V ortrag je einem 
folgenschweren Defizit b e id e r  Disziplinen zu, er sprach „über die Einseitigkeit des 
punktuellen S tandpunkts in der korrelativen Soziolinguistik und die Vernachlässigung 
der V ariation in der D ialektologie“ . W ährend die Soziolinguistik die V ariation untersucht 
hat, sich dabei aber a u f  den O rtspunkt beschränkt und dam it die K orrelation  von 
V ariation und Raum  außer acht gelassen hat, hat die D ialektologie die kategorische 
G eltung m ithin invarianter Phänom ene im Raum  behandelt und die V ariation nicht 
berücksichtigt. Mit der A ufhebung dieser Defizite zeichneten sich B erührungspunkte 
au f  dem künftigen gem einsamen A rbeitsgebiet V ariation ab. au f dem  G oossens eine 
V ersöhnung der beiden Disziplinen für möglich hält.
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W ährend schon Jan  Goossens in V ortrag und Diskussion erw ähnte, daß  die herköm m ­
liche Dialektologie sich um die linguistische S truk tu r von M ischgebieten kaum  geküm ­
m ert habe, stellte Johan Taeldeman (G ent) diesen A spekt in den M ittelpunkt seines 
V ortrags „D ialekt versus Soziolekt in Ü bergangsgebieten“ . Ausgehend von der E rkenn t­
nis, daß V ariation im Raum  besonders deutlich wird, wenn m an (wie die traditionelle 
D ialektgeographie) zwischen Kern- und Ü bergangsgebieten unterscheidet, weist Tael­
dem an nach, daß  diese U nterscheidung auch für die heute vordringlichen Problem e 
fruchtbar ist. In Ü bergangsgebieten läßt sich danach Sprachw andel gleichsam vor O rt 
studieren. Es zeigen sich U nterschiede zwischen Ü bergangsgebieten und K ernlandschaf­
ten in der V ariation, in der Bedeutung räum licher bzw. sozialer Param eter, im N orm ­
gefühl und Sprachbewußtsein der Sprecher, bei den Ü bergängen zwischen benachbarten 
Sprachform en und den U rsachen dafür. Taeldem an zog die Schlußfolgerung, daß  Dia- 
lektologen und Soziolinguisten den Ü bergangsgebieten der traditionellen D ialektgeogra­
phie verstärkt ihre A ufm erksam keit widmen m üßten.
Ebenso wie Taeldem ans A usführungen ließ sich insbesondere den V orträgen der beiden 
ersten Tage, die a u f  em pirischen U ntersuchungen basierten, m anche neue und w eiterfüh­
rende Einzelheit für eine künftige D ialektologie entnehm en. Dagegen w aren die D iskus­
sionen zu sehr mit den K ontroversen um Begriffe und Term ini belastet, zum al sich die 
(theoretische) A bgrenzung zwischen D ialektologie und Soziolinguistik bzw. zwischen 
D ialekt und Soziolekt als ein durch die Forschungspraxis weitgehend überholtes Problem  
erweist. D ort zeigt sich, daß  die A nnahm e bestim m ter D im ensionen von Sprache als 
weithin anerkannte G rundlage gelten kann und die jeweilige Forschungsfrage dann 
entscheidet, welche D im ension in den Blick zu nehm en ist. So können weiterhin vorwie­
gend areal orientierte, aber auch sozial, funktional und tem poral orientierte U ntersuchun­
gen der S ubstandards m ühelos in den D ienst einer Disziplin gestellt werden, wie imm er 
m an sie nun nennen will. D er über die M aßen strapazierte „G egensatz“ zwischen 
Soziolinguistik und D ialektologie überdeckte solche längst praktizierten integrativen 
Forschungsansätze. Von N achteil für die D iskussion waren vor allem die Versuche, die 
K ontroversen um die richtigen Begriffe a u f  K ontroversen zwischen (anwesenden) Per­
sonen zuzuspitzen.
Die fünf sprachwissenschaftlichen V orträge des D onnerstags beschäftigten sich mit 
unterschiedlichen A spekten der D ialektologie, wobei vor allem einige kontrovers behan­
delte Fragen zur M ethodik des Fachs them atisiert wurden. Kurt Rein (M ünchen) ver­
suchte eine A ntw ort a u f  die Frage „W er spricht M undart, wann und zu wem?“ und stellte 
einige „Em pirische Verfahren zur D ialektalitätsm essung“ vor. Als problem atisch erwies 
sich bei den M ünchner M eßverfahren zunächst der Wechsel zwischen verschiedenen 
Sprechniveaus, der aber, system atisch kalkuliert, die süddeutsche D iglossie-Situation 
m athem atisch belegen könne. Die W -Fragen seines V ortragstitels beantw ortete K urt Rein 
mit einer Ü bersicht der Faktoren , die für die jeweilige W ahl von S tandardsprache oder 
Dialekt verantw ortlich sind, differenziert nach Sprecher- und A dressatenm erkm alen, 
G esprächsgegenstand und Situation.
Seinem V ortrag zum „D ialektsprechen in m ehrdialektalen G esellschaften“ legte Iwar 
Werlen (Bern) eine em pirische U ntersuchung zugrunde, die sich „am  Beispiel des südli­
chen D eutschland und der deutschsprachigen Schweiz“ um die sprecher-/hörerbezogenen
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rK ategorisierungen der dialektalen Verhältnisse bem ühte. H ier w urde mit der in letzter 
Zeit häufiger postulierten D ialektologie der Sprachverw ender ernst gem acht. W erlen 
nim m t an, daß  die Sprechweisen eines In terak tionspartners vom H öhrer einerseits iden­
tifiziert und von der eigenen Sprechweise diskrim iniert werden, andererseits auch bewertet 
und un ter anderem  als ‘zugehörig’/'n icht-zugehörig’ kategorisiert werden. In einem Test 
zur Ü berprüfung  dieser „Z ugehörigkeits-H ypothese“ stellte sich heraus, d aß  bestimm te 
K ategorien eines Sem antischen Differentials, die den D ialekten einen unterschiedlichen 
G rad  an ‘K larheit’, ‘V erständlichkeit’, ‘D eutlichkeit’ zuweisen, mit der K ategorie ‘Z u­
gehörigkeit’ korrelieren.
Jürgen Macha (Bonn) w andte sich un ter dem Titel „D ie F unktion  individueller V ariation: 
Z ur U m w ertung eines traditionellen dialektologischen S tö rfak to rs“ der Frage zu, wie die 
Individualität der G ew ährsperson in D ialektologie und Soziolinguistik behandelt worden 
ist. Sowohl die Praxis der D ialektgeographie, die Sprache einzelner Sprecher als o rtsty ­
pisch anzusehen, um einen diatopischen Vergleich sprachlicher S trukturen zu erm ögli­
chen, als auch der soziolinguistische Ansatz, die A bhängigkeit individuellen Sprechens 
von der Zugehörigkeit des Sprechers zu sozialen F orm ationen  aufzuzeigen, werde der 
Sprachrealität nicht gerecht. M acha plädierte für eine an die Program m atik  der Jung­
gram m atiker anknüpfende neuerliche O rientierung a u f  das Sprachindividuum , da S pra­
che, Sprachgebrauch und Sprachbew ertung allererst individuelle Erscheinungen seien.
U nter dem  Titel „E uropean Continental dialect geography. A statistical appraisal o f 
alleged unreliability“ berichtete Antonie C. M. Goeman (A m sterdam ) über Tests zur 
Ü berprüfung von dialektgeographischen Verfahren der ausschließlich arealen E rklärung 
von Sprachvariation. Bevor das A m sterdam er P. J. M eertens-Institut ein größeres Projekt 
zur dialektalen V ariation startete , w urde mit statistischen M itteln nachgewiesen, daß die 
seit einigen Jahrzehnten im m er wieder geübte K ritik an den M ethoden der traditionellen 
europäischen D ialektgeographie durchaus nicht in vollem M aße berechtigt ist. G oem an 
dem onstrierte die statistischen Reliabilitäts-Tests am  Beispiel der t-T ilgung im A uslaut 
in niederländischen D ialekten.
Ebenfalls aus m ethodologischer Perspektive behandelte Peter Wagener (G öttingen) im 
letzten sprachwissenschaftlichen V ortrag  die Frage „Sind Spracherhebungen paradox? 
Ü ber die M öglichkeit, natürliches Sprachverhalten wissenschaftlich zu erfassen". Aus­
gehend von dem in den em pirischen W issenschaften allseits bekannten „B eobachter- 
P aradoxon" w urde die in der F orschungsliteratur kontrovers beantw ortete Frage unter­
sucht, ob mit Hilfe der M ethode ‘T onbandaufnahm e ' gewonnene Sprachdaten das 
alltägliche Sprachverhalten repräsentieren können. Behandelt m an die In teraktion  zwi­
schen Interviewer und G ew ährsperson m it gesprächsanalytischen M ethoden, dann  ergibt 
sich, daß  ‘T onbandinterview s’ reale G espräche sind, die anderen A lltagsgesprächen 
durchaus vergleichbar sind.
Auch in den D iskussionen des D onnerstags und in der Schlußdiskussion am Freitag 
dom inierte die wenig fruchtbare K ontroverse um die Begriffe D ialektologie und Sozio­
linguistik, D ialekt und Soziolekt. So gebietet es denn abschließend die Chronistenpflicht, 
den spontan  geäußerten G esam teindruck m ancher Teilnehm er wiederzugeben, das F o­
rum 8 des IVG -K ongresses habe der M undartforschung über einige aufschlußreiche 
G edanken in den V orträgen hinaus nur wenig neue Impulse geben können.
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10. Der Plenarvortrag von Siegbert S. Prawer (Oxford) über „‘Das verfluchte Gemauschel.’ 
Jiddische Dichtung im Kampf der Sprachen“
Prawer sprach in seinem faszinierend vorgetragenen Referat über die alte Frage: H at das 
Jiddische als Um gangs- und K ultursprache von Juden in aller W elt noch eine Ü berle­
benschance? Der „S treit zwischen den Sprachen“ (riv leshoynes) begann vor m ehr als 200 
Jahren in D eutschland, als Moses M endelssohn bei seinen Bem ühungen um die gesell­
schaftliche In tegration  seiner G laubensgenossen für die A ufgabe des als schlechtes 
Deutsch geltenden Jiddisch plädierte und dam it den allm ählichen U ntergang des W est­
jiddischen einleitete. U m gekehrt rief in O steuropa der Versuch der A ufklärer, die jeweilige 
slawische Landessprache gegen das Jiddische durchzusetzen, starken W iderstand hervor 
und förderte dadurch paradoxerweise das A ufblühen einer literarischen Klassik im späten 
19. Jahrhundert. In Israel w ar seit Beginn des 20. Jah rhunderts  das Jiddisch der osteu­
ropäischen Einw anderer unerw ünscht; das änderte sich erst in den 50er Jahren , nachdem  
sich das H ebräische als Landessprache voll durchgesetzt hatte. U nter den K äm pfern für 
ein lebendig sich weiterentw ickelndes Jiddisch findet m an heute U niversitätslehrer, o r­
thodoxe Juden, Sammler, H erausgeber von Zeitschriften und Buchreihen, vor allem aber 
jiddische Schriftsteller und D ichter. Als einen dieser K äm pfer stellte Praw er den D ichter 
Avrom  N okhem  Stencl (1897 1983) vor: Er w ar in einem polnischen .v/i/ez/aufgewachsen, 
lebte zeitweilig in H olland und D eutschland und schließlich seit 1936 bis zu seinem Tode 
in dem Londoner W hitechapel, das er in vielen G edichten als einen A bglanz der inzwi­
schen vernichteten osteuropäischen .v/i/e'//kultur verherrlichte. Stencls K am pf galt insbe­
sondere den assimilierten Juden, die das Jiddische nur deswegen ablehnten, weil sie jedes 
Gefühl für die spezifische K ultu r des osteuropäischen Judentum s verloren hatten . An dem 
literarischen W erk Stencls verdeutlichte Praw er exem plarisch, daß diese melodische, 
ausdrucksreiche Sprache all denen zum T rotz, die sie als „verfluchtes G em auschel“ 
verachten -  so lange lebendig bleiben wird, wie es D ichter gibt, die den K am pf um  die 
jiddische Sprache und K ultu r nicht aufgeben.
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11. Der Plenarvortrag von Werner Neumann (Berlin) über „Sprache zwischen Sozialge­
schichte und Naturgesetz. Gegensätzliche Auffassungen in der frühen Germanistik“
W erner N eum ann ging es in seinem V ortrag darum , die grundlegenden G edankenfiguren 
aufzuzeigen, die der frühen G erm anistik  zugrundelagen, und das dialektische Wechsel­
spiel zwischen ihnen und mit objektiven gesellschaftlichen Bedingungen in der W eiter­
entwicklung der G erm anistik  zu rekonstruieren.
Als grundlegende G edankenfiguren m achte N eum ann zum einen eine handlungstheore­
tische Auffassung von Sprache aus, in der Sprechen als Bestandteil der allgemeinen 
gesellschaftlichen V erkehrsform  betrachtet wird, und zum anderen eine naturgesetzliche 
Auffassung, derzufolge Sprache als O rganism us betrach te t wird, dessen innere G esetz­
mäßigkeiten zu bestimm en sind.
Eine handlungstheoretische A uffassung findet sich laut N eum ann u.a. bei V ater und bei 
Fichte, in der vierten Rede an die Deutsche N ation; die Perspektive, Sprache im Z usam ­
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rm enhang m it der allgem einen Sozialgeschichte zu sehen, datiert sogar noch früher. Sie 
führt von personalisierenden Betrachtungsweisen (Sprachgeschichte als Fürstenge­
schichte) über Bestimmungen objektiver D eterm inanten (Einflüsse von Boden und 
Klima) bis hin zu Flerders K onzept des Zusam m enhangs von Sprach- und G esellschafts­
geschichte.
N ach N eum ann geht dieser Z usam m enhang durch die Französische R evolution verloren; 
die Relevanz der Sozialgeschichte n im m t in der Folge ab , zugunsten der Idee des 
Zusam m enhangs von Sprache mit der „nationalen  M entalitä t“ . Bei der D urchsetzung 
spielt das ideologische Potential dieser D enkfigur für die M obilisierung des bürgerlichen 
N ationalbew ußtseins in D eutschland eine zentrale Rolle. Die F igur wird G em eingut der 
Zeit und politisch funktionaler Topos.
Der G rundvorstellung von Sprache als O rganism us liegt laut N eum ann der objektive 
Sachverhalt zugrunde, daß  „die Sprachen als geschichtlich individualisierte, spezifisch 
struk turierte  G anzheiten in der Zeit gegenüber der Sozialgeschichte relativ autonom e 
Bewegungsformen zeigen“ . Die V orstellung gewinnt durch die V erstärkung einer psycho­
logischen Betrachtungsweise von Sprache als struk tu rie rte r G anzheit an Boden. N eu­
m ann zeigt an Aussagen W ilhelm Schlegels exem plarisch, wie sich diese A uffassung 
gegenüber der handlungstheoretischen im germ anistischen D iskurs der Zeit durchsetzt.
Die naturgeschichtliche A uffassung von Sprache und Sprachentw icklung, in der die 
inneren G esetzm äßigkeiten des G egenstandes im V ordergrund stehen, orientiert sich an 
naturhistorischen Leitvorstellungen - G rim m  erweist der „vergleichenden A natom ie der 
N aturgeschichte“ kontinuierlich seine Referenz -  und führt zur Entw icklung neuer 
m ethodologischer S tandards (historisch-em pirische und kom perativ-klassifizierende Ver­
fahrensweise).
D er Siegeszug naturw issenschaftlicher Leitvorstellungen der G erm anistik  ist jedoch noch 
nicht ungebrochen, wie N eum ann gerade an Jakob  G rim m  zeigen kann: F ür ihn „wirken 
N aturnotw endigkeit und vernunftbestim m te menschliche Entscheidungen und H andlun­
gen bei allen gesellschaftsgeschichtlichen Erscheinungen zusam m en". Die linguistische 
M ethodik ist ihm Instrum ent, dieses dialektisch angelegte K onzept zu verfolgen, em pi­
risch zu unterm auern und ihm ein präzises m ethodisches Profil zu verleihen. Dieser 
Versuch zur Synthese bleibt laut N eum ann Fragm ent; der Z usam m enhang von Sprache 
und nationaler M entalität verlor im Zuge der K onsolidierung bürgerlichen Bewußtseins 
seine ideologische Funktion , und die naturgesetzliche Perspektive setzte sich durch; 
letztlich w urde G rim m  m it dieser A uffassung identifiziert und sein universalistischer 
A nspruch historiographisch verdrängt.
Dieser V erdrängungsprozeß ist jedoch nicht ungebrochen gewesen und das Spannungs­
verhältnis zwischen den beiden zentralen Auffassungen reproduzierte sich h istoriogra­
phisch im K ontrast zwischen festgeschriebenem naturgesetzlichem  Paradigm a und als 
uneingelöst definiertem  universalistischem Entwurf.
Die weitere G eschichte zeigt, daß sich ein solcher E ntw urf unter den Bedingungen eines 
frühpositivistischen W issenschaftsverständnisses nicht m ehr als konzeptionelle Fundie­
rung von Sprachwissenschaft durchsetzen konnte.
Bericht über den VII. IVG-Kongreß, Göttingen 1985
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Dokumentation
Im Gegenteil: Als G edankenfigur ihres diskursiven und sozialpolitischen K ontextes 
beraubt, wird sie ab Ende des Jah rhunderts  für nationalistische Interessen als Frage nach 
der in Sprache zu Tage tretenden V olksm entalität funktionalisiert und pervertiert.
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